﻿t Anton Balotă DESPRE GENETICA ȘI TEHNICA EPICEI ORALE SUD SLAVE* [I] I —VukKaradzic deosebea cu totul categoric rosturile zicerii epice, de cele ale cîntecului liric Cîntarea acestora din urmă este evident un act strict individual, expresia unor sentimente intime și proprii, pe cînd zicerea celor dinții are întotdeauna un rost public, cu caracter de spectacol, implicînd un artist specializat, guslarul, precum și un grup de auditori, cunoscători, ori cel puțin amatori specifici Observația lui Karadzic, prinsă pe viu, face parte dintr-un lanț de indicii care documentează aceiași situație, înșirîndu'se din vremurile lui Pe tar Hektorovid (1487—1572) pină în vremurile noastre, cînd Mathias Murko* 1 2 a constatat aceleași fapte Două dintre cele trei bugarstice, cuprinse de poetul dalmat în propria sa poemă Ribanje i ribarsko prigovoranje3 4 (Pescuitul și conversații pescărești), au conservat, în versurile lor finale, lipsite de orice legătură organică, atît cu poema lui Hektorovid, cît și cu anecdota baladelor, amintirile rosturilor publice și profesionale ale zicerilor epice *) Termenul « sud slav » ne-a fost impus de existența unui raport de continuitate cronologică, de coexistență și desvoltare comună a celor două epici orale sud slave, — bulgară și sîrbă, —pină in veacul al XV-lea, cînd împrejurări istorice deosebite le-au diferențiat formal realizările, dar nu și tehnica literară Termenul « sîrb » îl întrebuințăm în cursul expunerii noastre atunci cînd ne referim la fenomene și fapte ce isvoresc din realități specifice lumii sîrbești propriu zise 1 Српске народне njecMe ed 1932, pag III 2 Cf La poesie epique en Yougoslavie au debut du XX-e siicle, Paris, 1929 și « Revue des 6tudes slave », Paris, XIII, 1933, p 16—50 3 Cf ed Venezzia 1568; ed modernă Stări pisci hrvatski, VI, Zagreb, 1876 4 Op cit , vrs 525 — 592 și 595 — 635, precum și V Bogiăitf, Народне іуесме из старых uajeuiue приморских рукописа,, Beograd 1878, nr 6 și 49 169 I Cele două bugarstice 4 se termină fiecare cu versuri ce documentează, atît « profesiunea » cîntăreților, cit și caracterul public al recitărilor epice: « Să fii vesel boerule și veselă să-ți fie tovărășia, înălțimea Ta! Cintecul cinstire să-ți fie! » 5 * * « Și acu și totdeauna norocul cu tine să fie, înălțimea Ta! Peste tot sănătos să umbli și acasă cu bucurie să te întorci! » * Cîntărețul public, guslarul, are o adîncă tradiție in lumea sud-slavă întilnit în Macedonia cu cei dintîi slavi, la 590, de istoricul bizantin Theophylactes Simokates ', el reapare cu cele dintîi documentări ale vremurilor nemanide, cu cea dintîi eflorescență feudală a lumii sîrbe, la festivitățile curții lui Ștefan / Prvoventanin 8 (1196—1228) Constatările anchetei lui Mathias Murko tind să înlăture, cel puțin pentru vremurile noastre, tipul romantic al guslarultd orb, 9 creat poate de generalizarea realității individuale a lui Filip Vis nit!, informatorul orb a lui Vuk Karadiii Totuși S Matic10 și V Isailovit,11 * reluînd cercetarea, au semnalat nu numai existența a numeroși guslari orbi în veacul trecut, ci au identificat și o adevărată școală de guslari orbi, în vremurile noastre, la Irij în Sirmia Cîntărețul epic este înainte de toate un artist, și nu numai un executant, ci și un adevărat creator, așa cum au fost principalii informatori ai lui Karadzid: marii guslari, Filip Visniâ, creatorul cîntecelor celor două răscoalele anti-turcești dela începutul veacului trecutia, Те/an Podrugovit!, care i-a comunicat principalele balade nemanide și multe din cele ale lui Marko Kraljevic,13 și Angjelko Vukovid, ce a cîntat pentru el evenimentele kosoviene, 14 supremele frumuseți ale unei poezii pe care J W Qoethe a calificat-o « poezie între poezii » 15 De multe ori însă artistul era numai un amator, arta guslei fiind practicată pînă în veacul nostru, nu numai de numeroși bei bosniaci, nu numai de păstori, nu numai de notabilități din lumea satelor, ci și de personalități ca marele sculptor Ivan Mestrovic16 în general, guslarul este însă și astăzi, cum a fost și în trecut, un profesionist 5 Op cit vrs 591—2 * Op cit vrs 633 — 5 ’ Ed Bonn, 1828, VI, 2 • C Jiredfik, Hcmopuja Cpoa, Belgrad, 1925, IV, p 66 “ « Rcvue des ctudcs slaves», ХП1, (1933), p 12 ” „Srpski kujiznni glasnik", Belgrad, 1931, p 437 — 47 11 «Glasnik istoriCkog drustva » III, Novi Sad, 1929, p 95—96 14 V u к К а г а d l i С, op cit , voi IV, nr 23, 35, 39, 41, etc “ Op cit , II, nr 29, 66-70 “ Op cit , II, nr 35, 46-52 15 Mărturia lui Ekerman citată in Народна енцикюнедіуа I, Beograd, f a , p 466 ” « Revue des 6tudes slaves», XIII, (1933), p 21 * 160 Apariția publică a cîntăreților constituia încă și la începutul veacului trecut o parte a ceremonialului curții lui Velko PetroviS (cca 1780—1813), Haiduc Velciu, cel ce se intitula «Voivod de Crnareka », conducătorul răscoalei antiturcești din Kraina sîrbească, ce se arată în public însoțit de o gardă de guslari care îi cîntau, ca și altor conducători ai răscoalei sîrbești, la praznice isprăvile vitejești în însăși prezența sa17 Rezultatele acestei practici sint baladele sîrbo-bulgaro-romîne care îi perpetuiază amintirile 18 Ancheta lui Mathias Murko confirmă tradiția: recitarea cîntecelor epice, scrie el, implică o atitudine gravă, « în sud-estul Bosniei am auzit afirmîndu-se de către ortodoxi că guslarul ar avea o atitudine demnă ca aceia a preotului ce celebrează liturghia 19 » Cu toate că în secolul nostru biserica nu mai avea rosturi nici în activarea circulației epice, — hramuri, nedei, praznice, — și nici mai ales, în dirijarea spiritualității artei epice, — fiind semnificativă dispariția guslelor din celebrul seminar catolic de la Mostar20, totuși nu se poate despărți genetica formei moderne a epicei sîrbe de biserică și de activitatea ei spirituală de direcționare a vieții populare sîrbești 21 Sublinierea divergențelor dintre forma și spiritualitatea gestei kosoviene, conservată în manuscrisul dalmat recopiat la începutul veacului XVIII 22, și cîntecele ciclului kosovian, înregistrate la începutul veacului trecut 23, este suficientă pentru a documenta situația și rosturile ei genetice Qesta kosoviană а fost creată direct și imediat chiar de răsunetul epic al evenimentului 24 BugarS' tice-le25 *, ce îi conserva forma aflată în circulație în pragul veacului XVIII, sînt mult mai apropiate anecdotic și spiritual de balada populară albaneză 2e, ce cîntă același eveniment, decît de formele ciclului sîrb modern kosovian 27 Protagonistul originar a fost Milos Obilid, un cavaler albanez,28 atmosfera a fost cavalerească, iar anecdotica decalcată evident după modelele epicei medievale franco-italiene 29 Lagăr Hrbljanovic are în aceste hugarstice numai 17 « Juinoslovenski filolog» Belgrad, XII (1932), p 40 18 Vezi, V uk К a r a d ?-i —care n-au rost în cîntecul perastin Apariția și utilizarea tocmai în Dalmația în sec XVII a anecdotei dunărene, proprii veacului al XV-lea, n-a putut fi determinată decît de valorile sale patetice și senzaționale, a căror conservare în forma locală, conservarea inutilă din punct de vedere epic, nu are altă explicație Anecdota celeilalte bugarstice, — Radivoi dela Severin și Vlatko dela Vidin,40 — a fost rezultatul concentrării pe elemente de senzațional și patetic a unei vechi fabulații politice feudale, ce cînta evenimente din anii 1366 — 8, luptele dintre unguri, romîni și bulgari, pentru Vidin și Severin Caracteristica esențială și originară a epicei orale sîrbești, este, așa cum indică pînă și denumirea tradițională ce s-a dat formelor poetice epice de către sîrbi, — « junacke pjesme » — ,cîntece de vitejie, adică balade de natură cavalerească Indicațiile materialelor poetice sînt categorice; de pildă, sub ofilirea burgheză dalmată a burgarătice-lor este evidentă încă natura originară a gestei kosoviene Evenimentele bătăliei de pe Cîmpia Mierlei (15 iunie 1389), ale cărei realități nu sînt cunoscute, deoarece toate relațiile scrise, chiar și cele contemporane stau pe isvoare poetice 50 *, au fost reduse Ia personalitatea, rosturile și faptele cavalerului Milos Obilic Conflictul acestuia cu Vuk Brankovic, acuzația că ar intenționa să-și trădeze suveranul, vitejia sa în luptă, uciderea sultanului, moartea viteazului și pierderea bătăliei de către sîrbi, sînt, alături de executarea lui bazar Hrbljanovit, singurele fapte kosoviene reținute de tradiția poetică originară, find și singurele cunoscute izvoarelor documentare narative Aceste valori au fost transpuse in poezie printr-un cadru literar împrumutat poeticei cavalerești franco-italiene sl 45 Op cit , nr 49 44 Op cit , nr 1 *' « Poetica slavo-romină » in Studii și materiale de istorie medie Ш București, 1958, 48 V В o g i 5 i e, op cit , nr 67 48 V В o g i 8 i 6, op cit , nr 49 60 Max Braun, Kosovo, Berlin, 1938, p 120 41 N В a n a S e v i i, op cit 164 Masa bugarătice-lor cunoscute,—de 81 de cîntece, — conservate întîmplâtor în operele unor poeți dalmați, sau in cîteva manuscrise de aceiași origine, intr-o îmbinare, lipsită evident de finalitate documentară și de rosturi ideologice, — oglindește involuntar, odată cu spiritualitatea care domina societatea în momentul înregistrării lor, însăși natura organică a genului literar Vama52, Vidinul și Severinul, 53 Ungaria 54 * * *, Kosovo65, Bosnia66, Macedonia67, Perasto și Kataro 58, Raguza,59 etc , — iată cîteva din coordonatele geografice ale bugarstice-lor, o diversitate egalată de aceia a protagoniștilor: Milos Obili^ 60, Banovif Strahinja,61 Marko Kraljevic,62 Radivoi dela Severin și Vlatko dela Vidin,63 Radtd voievod valah și Martesic perastinul, 64 * BrankovitVuk 66 Brankovic Qeorge 66 și Brankovic Zmaj67 * Janktda Voivod și Sekula,63 Mihail Szilagi,69 (arul SiSman,70 Novak,71 * Petar Zrini,71 etc , etc In fața acestor diversități sînt unitare: natura evenimenteor cîntate, — împrejurări istorice care au zguduit Balcanii (încercarea ungurilor de a depăși Dunărea, Vidin 13 70, 73 Kosovo, 1389,74 * Vama, 1444,76 Kosovo, 1448, 16 Krabava, 1493,77 etc ), ori situații și momente locale ale luptei cu turcii (ca luptele dintre perastini, muntenegreni și turci,78), precum și caracterul cavaleresc al protagoniștilor și prelucrări artistice a materialelor faptice и V В o g i S i 6, op cit , nr 29, 35, « Archiv fiir slavische Philologic », 111, p 648—33 nr 3 ■ 53 V В o g i 5 i 6, op cit , nr 49 “ Op cit , nr 23, 30, 31, etc “ Op cit , nr 1, 2 “ Op cit , nr 54 ” Op cit , 4-7 и Op cit , nr 59, 61, 63, 65, 67, 69 “ Op cit , nr 79, 80 ” Op cit, nr 1, 2 *l Op cit , nr 40 и Op cit , nr 4 — 7 83 Op cit , nr 49 M Op cit , nr 67 “ Op cit , nr 1-2 “ Op cit , nr 9, 10-11 " Op cit , 12-16 43 Op cit , 17-22, 24, 27-29 •’ Op cit , 46 70 Rad , 153, p 216 71 V В o g i ă x C, Op cit , nr 39 71 Op cit , nr 36 73 Op cit , nr 49 71 Op cit , nr 1 — 2 76 Op cit , 29, 35, „Arch t sl Phil ”, III, p 648 — 53, nr 3 7‘ V В o g i 5 i , nr 7; VII , nr 10 119 N Păsculescu, Literatură populară romineascd, București, 1910, p 61 111 G r T о с i 1 e s c u, Materialuri folcloristice, I, București, 1900 p 1230, balada Maica bdtrind, vrs 31—9, etc 118 « Glasnik srpskog naudnog druStva », Belgrad, X1H, 1875, p 270 Vuk К а г а d i i 6, op cit , 11, nr 74 168 t Qiacommo Luccari 114 (1551—1615), povestind moartea lui Marko Kraljevic spune că aceasta « fu omorît de Ratko valahul, iar corpul său, așezat pe un cal șarg, fu dus să fie îngropat în mînăstirea Bullaciani » In acest text sînt valori de esență literar poetică, calul șarg și motivul ui Antar, ce apare și înalte balade sîrbești, din sec XV, de pildă, în cîntecul morții lui Vuk Brankovic-Zmaj 115 * Realismul, — căruia ii lipsește însă ca și gestelor franco-italiene prezența naturii, — caracterizează structura stilistică a epicei sîrbe Rara apariție a supranaturalului în versurile sale111 corespunde întotdeauna unor împrumuturi de valori poetice streine, albaneze sau bulgare Biruința lui Marko Kraljevic asupra lui Muza Kesegiul ll7,—protagonist albanez,118—este dată eroului de o zînă, căreia, ca și orice viteaz albanez, care își chiamă firesc în luptă ora, îi cere sprijinul la ananghie Este semnificativă reacțiunea spirituală a eroului sîrb, — în fața biruinței dobîndite pe o linie spiritual nejustificată și nespecifică,— ea concordă cu spiritualitatea folcloristică sârbă Cu toate că anecdotica baladei are grijă, pentru a nu-i știrbi prestigiul, să -1 aducă în luptă slăbit, ca și Ogier danezul, li9 de o îndelungă întemnițare, și așeză lupta într-o Duminecă, zi nefastă luptelor vitejești, viteazul văzîndu-și potrivnicul învins recunoaște cavalerește: « vai de mine, milostive Doamne, 120 răpusei voinic mai vrednic ! » în momentul in care anecdotica dantescă a contelui Ugolino *21, a pătruns în capitalul epic oral jugoslav,122 atribuindu-se lui Marko, numele acestuia nu mai reprezenta, evident, decît un nume de mare prestigiu epic Miezul fabulativ al anecdotei este constituit de înfometarea protagonistului, silindu-1 astfel să-și mănînce proprii copii în versurile lui Dante, ca și în realitatea istorică — (Ugolino dela Qherardesca și Ruggiero Ubaldini sec XIII), înfometarea și canibalismul protagonistului, sînt sancțiunea inumană a fărădelegilor comise de el Acceptînd tema literară și, atribuind-o lui Marko Kraljevid, epica jugoslavă a schimbat situația anecdotică: Marko se află în puterea unui bei turc, prizonier căzut în luptă Este prezentat, deci, ca o victimă a rezistenții anti-turcești Cîntecul popular răsturnînd situațiile spirituale dirijează groaza și oprobiul provocat de 111 Cf Copioso ristretto degli anndli di Rausa, Veneția, 1605, p 72 114 ,,Archiv f st Phil ”, III, (1879), p 641—644, nr I • "• « Prilo:i proueavanju narodne poezije », II, Beograd, 1935, p 169, 173 117 Vu к Karadiit, op cit , II, nr 67 *w T Măreție!, Nafa narodna epika, Zagreb, 1909, p 155 114 G a s t o n, Paris, Histoire poetique de Charlemagne, Paris, 1905, p 309 1MVuk Karadiic, op cit , vrs 267 — 8 1,1 Vezi Infernul, XXXII, vers 124— 139 122 N BanaSevie, Jedan дантеовски мотив 8 нашои народно] noeiuju, in «Prilozi :a knjizîvnost, jezik istoriju, tolklor • XVIII, 1938, p 519 169 t cruzimea motivului nu împotriva făptașului imediat, — protagonistul întemnițat și înfometat care își mănîncă fratele, — ci împotriva provocatorului, turcul care deținînd pe Marko îi pune în situația de a săvîrși o atare grozăvie Fiind prezentat sub trăsăturile unei victime a rezistenții împotriva turcilor Marcu își conservă chiar și în această anecdotică în care deține formal o încadrare negativă, rosturile sale specifice, eroice Deci, nici chiar acceptarea unor teme literare atît de puțin adevcate protagonistului, atît de streine ideologiei sale specifice, — acceptare realizată probabil în momentul dalmat al evoluției epicei sud-slave, marcat de setea de senzațional, — n-a alterat, nici personalitatea eroului său nici linia sa spirituală Cele mai vechi cîntece epice sud slave ce au fost auzite, slăveau viteji și vitejii Istoricul bizantin Nicefor Qregoras (1295-p 1359), călătorind prin Macedonia în anul 1326, a auzit pe valea Strumei cîntece despre viteji și vitejii slave 123 Cîteva secole mai tîrziu 1M, cel mai însemnat dintre cărturarii croați ai sec XVII, Q Krizanic (1618—1683) a auzit, la adunările nobililor și militarilor croați, cîntîndu-se poezii epice Cu această ocazie, el precizează că poeziile slăveau isprăvile « lui Marko Kraljevic, Novak Debeljak, MiloS Obilid si altor viteji 124 » Redactarea în regiunea de frontieră militară dintre Austria și turci în Slavonia, probabil la Sisak-Qradisce, în plină activitate răsboinică, în sec XVIII, a celui mai vechi (cca 1720—1730) manuscris descoperit în biblioteca universității de la Erlangen125 * 127 conținînd poezii orale sîrbești, — sugerează și ea raportul vitejiei și vitejiilor cu epica sîrbă Trecînd la indicațiile moderne sugerate direct de fapte, folcloristice atragem atenția, asupra istoriei concludente a unui cîntec înregistrat de Vuk Karadzic O documentare categorică, dar unică semnalată de Q Qeseman 128 dovedește că la originile oricărei balade sîrbești stă prelucrarea literară, pe linie vitejească, a unui fapt aevea realizat Istoria baladei Angelico Vukovid și Sinan Kesedjia*21 este documentată de fapte consemnate de Vuk Karadzid în prefața 128 volumului IV din culegerea sa folcloristică, Srpske narodne pjesme în acest volum el a publicat în anexă și balada ce-i fusese « zisă » de informatorul său Angelko Vukovic, unul și aceiași persoană cu protagonistul versurilor Angelko Vukoviâ, sîrb dintr-un sat de pe cîmpia kosoviană, care era încă supusă sultanului în primele decenii ale veacului trecut, a omorît, apărîndu-se, un turc, bandit la drumul mare, pe Sinan kesegiul Din această cauză, a fost silit să fugă pe teritoriul Sîrbiei libere și apoi în Sirmia, unde l-a cunoscut Vuk 123 Historiae Bizantina, ed Bonn, 192, VIII, 14 — 4 124 apud V В o g i 5 i 6, op cit , p LXXXIII, nota 1 123 Ed G Gesetnan, Beograd, 1925 124 Studien zur sud-slavischen Volksepik, I, Rcgensburg, 1926, p 65 — 96 127 V u к KaradiiC, op cit , IV, ed 1894, p 498 124 Op cit , IV, ed stat, p XX 170 La originele cintecului, care povestește tocmai această ispravă, stă deci o crimă obișnuită și involuntară, căreia i-a urmat fuga făptuitorului imprudent Transpunerea sa poetică comportă, nu numai o expresie verbală eroică, ci o prelucrare totală pe linia vitejiei Omorul a fost transpus, pe de o parte, in împlinirea unei misiuni pe care nimeni altul nu se încumetase să o accepte; iar pe de alta într-un act de importanță publică Sinan a fost transpus ad hoc, într-un kesegiu, eroul eliberînd ținutul și chiar administrația locală otomană de teroarea pe care acela o reprezenta simbolic Ridicarea actului personal,—simpla ucidere involuntară a unui turc de către un sîrb,— de la particular la o categorie generică, rosturile kesegiilor turci care au turburat viața balcanică în primul deceniu al veacului al XlX-lea, și reprimarea lor, — a dat faptului poetizat odată cu încadrare istorică și rosturi anecdotice vitejești Liniile procesului genetic sînt clar surprinse chiar numai de această sumară confruntare dintre realitatea inspiratoare și realizarea sa poetică Pentru ași poetiza fapta, Angelico Ѵикоѵіс a trebuit, în primul rînd, să schimbe însăși sensul ei, a trebuit s-o prezinte ca o faptă eroică, pentru a o situa într-o formulă anecdotică a trebuit s-o încadreze social, dîndu-i atmosferă istorică IctuS'td eroic este deci și în perspectivele unice ale acestui proces genetic epic prins pe viu, ca și în toate concluziile indicațiilor documentare, ca și în rezultatele oricăror analize literare, suprema caracteristică spirituală a epicei sirbe, baza specifică a ideologiei sale Raportul dintre « vitejie » și cîntecul epic este dealtfel prezent în conștiința maselor populare, care nu desparte cele două noțiuni în Bosnia de sud, la Visegrad, într-o adunare familiară la care asista și Matkias Murko12*, prezen-tîndu-se gusla, s-a întîmplat ca nimeni să nu știe să cînte cu ea Încercînd să lămurească situația, oaspetelui strein, gazda a afirmat, că faptul este firesc, în regiunea lor « oamenii fiind pașnici » (narod miran) Revivificarea epicei sîrbești în timpul războaielor balcanice (1913) și apoi in vremea primului conflict mondial (1914—1918), — anii luptei pentru unitatea națională * 130 — lămurește, alături de faptele precedente, marea eflorescență, strălucirea poeticei orale sîrbe din primele decenii ale sec al ХІХ-lea Superiori «* Op cit , p 20 130 Bugarltice-le kosoviene (V В o g i 5 i M a x Braun, op cit , p 120 173 narativ14° Această istoricitate necontestată și necontestabilă astăzi, ridică o singură problemă,— aceia a raporturilor dintre «adevăr și realitate» și «realizare artistică » în versurile sale Problema va fi cercetată deci aci numai în perspectivele rosturilor sale social-politice active Anchetele lui Mathias Murko au desvăluit nu numai rosturile active social ale epicei sîrbe de astăzi, ci și pe cele militante Fapte, mai ales muntenegrene 140 141 ilustrează odată în intervenția societății în configurația capitalului poetic, — acesta fiind nu numai cenzurat, ci uneori chiar și trimis, ca orice contravenient, în fața instanțelor de judecată, — și intervenția activă a epicei în viața socială, — creindu-se, de pildă, cîntece duble, pro și contra, asupra aceluiași personagiu,141 poetici speciale și specifice fiecărui trib în parte De aceea, nu trebuie să se vadă în poetica electorală a lui Ștefan Radii (1871—1928), — șeful radical țărănist al opoziției croate împotriva regelui Alexandru,— ca și în poetizarea unor programe politice, ori în petițiile versificate obișnuite în Bosnia, — fapte semnalate de Murko, — simple efecte ale degenerescenței genului, ci și continuitatea împlinirii unei finalități proprii genului literar și rosturilor sale sociale sîrbești Guslarii lui Ștefan Radii (1871—1928) împlineau, — la un nivel epic scăzut, — aceiași misiune pe care o avuseseră și cîntăreții conducătorilor celor două răscoale sîrbești pentru independență (1803/1817) ale căror cîntece, de superioară realizare artistică, făceau și ele parte din arsenalul mobilizator al forțelor necesare luptei naționale Raporturile dintre șeful politic croat și cîntecul epic dau impresia de vulgarizare din cauza perspectivei « naționale » în care au așezat romanticii poezia epică orală, văzută prin prizma naționalismului burghez Aceiași misiune au avut-o însă și guslarii lui haiduc Veliu (1780—1813) Poetica acestuia nu poate fi despărțită, din cauza rosturilor date de el cîntăreților în manifestările curții sale, de t finalitățile politicii sale personale și locale, indicate atît de încercările sale de a reduce lupta împotriva turcilor la eliberarea Krajnei, cît și de adoptarea titlului de « voivod de Crnareka » Observînd că epica sîrbă este în primul rînd o poetică a personalităților, — transmisiunile istorice reducîndu-se în mare măsură 142 la perpetuarea amintirilor acestora încadrate eroic, — trebuie să înțelegem, —în perspectivele raporturilor dintre baladele lui Velciu și guslarii săi, — că și la originile cîntecelor ce conservă transmisiunile altor eroi stau rațiuni similare Guslarii au creat cîntecele haiducești neîndoelnic chiar în taberele acestora De asemenea nu putem despărți nașterea baladelor mâților comandanți de oștiri, 140 Cronica popii din Duklja (sec XII), izvoarele kosoviene (1389), ca și opera lui Mauro Orbini (C J i г e ё e k, Istorija srba, IV, 58; M В r a u n, op cit , și 11 regno degli slavi, Pesaro, 1601) confirmă afirmația 141 Op cit , 27, « Revue des £tudes slaves », XIII, 46 144 M Murko, op cit , p 22 174 Jankula voivod 143 ori Brankovid Zmai Ognjen 144 *,—ori cele ale comandanților de cete uskoce, — Stojan Jankovic 146 sau Ivo Senjanin 5, — de viața taberelor lor 14e De aci pînă la sesizarea naturei reale a altor forme epice, — de pildă baladele Jaksiâ'ilor 147, dincolo de care stau și formele originare ale poeticei MrnjaceviV-ilor, nu este decît un singur pas, pas pe care-1 indică guslarii lui haiduc Velcu, și anume cîntăreții de curte, atestați în lumea sîrbă încă din vremile lui Ștefan Proventanin 148 (1196—-1228) Rostul acestora nu trebuie neglijat atunci cînd se consideră genetica și structura epicei sîrbe Istoria tradiției poetice Vroi și Mrnjaâeviâ-ii149, pe care o evocăm aci numai în concluziile sale, documentează deplin rostul politic activ al acelor guslari de curte Diferitele forme poetice înregistrate ale acestei tradiții poetice indică trecerea fondului său fabulativ, moștenirea lui Ștefan Dusan, cînd în serviciul neamului Mrnjacevitf,— regele Vukaăin și fiul său Marko Kraljevid, — cînd în acela al familiei Hrbljanovitf craiul Lazăr și Ștefan Lazarevid Cercetarea istorică a materialelor resuscitează fazele unei polemici politice între cele două neamuri, pentru a cărei realizare s-a utilizat cîntecul epic ca mijloc literar și propangandistic specific vremurilor Diferitele forme poetice au trecut pe rînd cînd în serviciul unuia din neamuri, cînd a celuilalt, împlinind deci o funcțiune politică ce este și astăzi proprie în Muntenegru de pildă, epicei sîrbești Valorile politice, evidente în formele poeticei lui Jancu de Hunedoara 15°, in formele ei conservate între bugarătice, ce conservă stadiul acestei poetici din sec XVII-lea, și în special oglindirea în versuri a rivalității dintre Jancu și magnați, precum și cîntecele menite să disculpe pe erou de evenimentele, care au produs moartea regelui Vladislav Jagello și apoi aceia a lui Sekula, confirmă și ele rosturile politice active ale vechei poetici feudale sîrbești Revenind la guslari, menționăm că datele suplimentare ce vom cita nu au rostul de a îmbogăți documentarea istorică deja prezentată, ci de a prepara bazele informative necesare punerii în evidență a altor aspecte ale artei și profesiunii lor Reamintind cîntăreții de la curțile nemanide151, evocăm pe cei ce serveau în secolul nostru pe beii mahomedani locali152, al căror rost profesionist, dirijat de viața și interesele patronilor, nu poate fi contestat Reamintind pe cei duși de marea emigrație a secolului al XV-lea pînă la curțile poloneze ale lui Vladislav ‘"V BogiSid, op cit , 17-23, 25, etc 144 Op cit , 12-16 Itt Vuk К a r a d i i 6, op cit , III, 20 — 21 144 Op cit , 25—6 147 V В o g i 5 i i, op cit , 41, 45, Vuk К a r a d i i ё, op cit , II, 95 — 100 148 C Jireăek, Istorija srba, Beograd, 1925, IV, 66 14* Lucrarea noastră în mss Epica lui Marko Kraljevit', § 5 Ibidem, Jankula vlaika voivodt § 3 151 C J i г e ё e k, op cit , IV, p 66 1M M Murko, op cit , IV, p 11 175 Jagello 163, atragem atenția asupra lui Qheorghe «srbin i pevac», cum își zicea el ca și confrații săi moderni Acesta și-a exercitat arta la curțile moldovene ale lui Petru Aron154 (1454), fiind în același timp și cărturar, de vreme ce putea împlini, și funcțiunea de diac domnesc Citind însfîrșit pe cei arătați de izvoare, că și-ar fi exercitat arta la festivitățile raguzane de odinioară 15b, subliniem încă odată practica guslei la orice fel de festivități, ca și în oricare loc sau local unde se adună lumea, case particulare, cafenele, hanuri ori chiar cîrciumi, praznice familiare, bilciri, concerte ca și ori ce fel de adunare publică Ca și evoluția istorică care a lăsat amintiri feudale, burgheze sau religioase versurilor epice, baladele poartă și urmele trecerii și manifestărilor lor în cele mai felurite locuri, în care a fost purtată de guslari Am semnalat deja activitatea bosniacă a gustărilor Ea a creat o bogată epică narativă, caracterizată prin forme poetice lungi, inspirate de luptele mahomedanilor bosniaci cu austriacii, în sec al XVII-lea și al ХѴПІ-lea, pe Sava Trecînd peste rosturlie și înfățișările deosebite ale altor poetici locale, atragem atenția asupra unor alte produse artistice ale guslarilor, care pentru necesitățile mediului social căruîa su fost destinate, poartă spiritualități deosebite, excepțional diferite de aceea a epicei vitejești Deși sînt solidare cu acestea prin încordarea tragică ce le caracterizează în comun, ele se diferențiază formal atît prin zona de inspirație specifică, lumea feminină, cît desigur și prin publicul cărora baladele au fost adresate la origină Cîntecul Mladen și Qrozdana 1ов, — dragostea ucigașă a sultanei pentru tînărul jenicer sîrb,— ; balada Omer și Merime 157,— moartea de dor a iubiților separați silnic,—; ori Hasanagînica158, cîntecul durerii materne ce o ucide,— versuri ce au creat faima originară a poeticei orale sîrbești, — sînt forme poetice musulmane, și feminine în același timp,— zenskae pjesme Ele nu pot fi despărțite de lumea haremurilor sîrbilor trecuți Ia Islam Asemenea cîntece se deosebesc de epica vitejilor, de aceea a curților feudale, ori haiducilor și uskocilor, prin duioșia tragică, ce înlocuește în versurile lor încordarea vitejească, proprie celorlalte produse artistice ale guslarilor Maica Jugovicilor159 și versiunea modernă a Fetei dela Kosovo,160 — deosebită spiritual de prototipul ei originar, prezent încă in balada Marko Kraljevic desființează darea pe nuntă lel, — singurele tipuri duios tragice ale epicei vitejești sîrbe—, nu aparțin tradiției poetice originare kosoviene, ci sînt creații poetice cu totul * 147 148 143 ,,Arhiv fur slavische Philologie”, Leipzig, 1907, XXIX, p 237 141 M Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Ștefan Vodă, II Iași, 1932, p 513, doc 136 14iVinko Lotovina, Dalmacija и hrvatskoi knjiievnosti, Zagreb, 1936, p 52 144 V В o g i 5 i 6, op cit , nr 56 147 V и к К а г а d i і 6, op cit , I, 343 *“ Op cit , III, 80 148 Op cit , II, 48 176 modeme Tipul feminin propriu epicei sîrbești vitejești, este Ruxandra, care respinge pe Marko Kraljevitf, pentru că s-a supus vasalității sultanuluiles Ruxandra e tot atît de dîrză, pe cit de viteaz îl prezintă celelalte balade pe Marko Dacă trecerea activității guslarilor in serviciul feminin a potențat valoarea artistică a creațiilor lor, circulația lor în lumea hanurilor a transformat pe Marko Kraljevitf într-un client obișnuit al cîrciumilor, unde bea vinul cu vadra și își adapă calul tot cu vin le3 Guslarul n-a fost dealtfel niciodată un creator neutru față de mediul în care își manifesta arta într-adevăr, guslarii de la Zlatibor, mica localitate unde și-a notat Mathias Murko16* observațiile pe care le cităm pentru a documenta teza noastră, nu și-au redus participarea la festivitatea inaugurării șoselei de acolo, împlinindu-și profesiunea pasiv, delectînd pe cei de față cu baladele tradiționale, ci, considerîn-du-și firesc rosturile culturale organice, au luat poziție artistică față de evenimentul la care participau După ce au parodiat în versuri discursurile auzite, au dat o redacție poetică a operei ce se făcuse acolo, povestind peripețiile împlinirii ei intr-un cîntec realizat după tiparele obișnuite epicei vitejești Acești guslariau repetat astfel, fără rezultate artistice, care ar fi putut da viabilitate improvizației lor, și în fața unui eveniment strict local, fără răsunet, dar cu importanță documentară, datorită prezenței marelui învățat ceh, practica obișnuită a guslarilor Un alt cercetător, Qerhard Qeseman, a surprins și el un caz similar care documentează dintr-odată și spontaneitatea creației guslarilor și tehnica obișnuită epicei sîrbești 165 Mărturia, care urmează a fi comentată mai jos, a fost consemnată în spitalul militar de război din Kraguevac în vara anului 1914, în momentul în care lumea sîrbească înfrunta din nou adversitatea armelor Momentul și locul întrunea cele trei condiții esențiale creației epice, atmosfera, publicul și creatorul: mediul propice evocărilor epice, un spital de război, și atmosfera pregătită de știrea căderii pe cîmpul de luptă a fiului medicului ce ii îngrijea; prezența între răniții, care aveau să constituie publicul, a unui guslar profesionist, și prin el, nu numai prezența întregului fond al epicei orale sîrbe, ci și a darului improvizației ce o caracterizează Provocat de cererile unanime ale celor internați în salonul spitalului din Kra-guevac, impresionați de momentul tragic al invaziei Sîrbeiei de către trupele austro-germane, la care se adaugă și jalea personală a medicului, Improvizația și-a luat ușor zborul, născîndu-se cîntecul de jale al feciorului medicului 1,0 Op cit , II, 51 1,1 Op cit , II, 69 1,8 Op cit, II, 40 1И А V ai 11 a nt, Les c liant s epiques des slaves de sud, în « Revue des cours et con-terences», Paris, XXXIII, 1931, 2, p 316 1M «Revue des 6tudes slaves», XIII, Paris, 1933, p 29 ies Studien tur sud-slavischen Volksepik, I, Regensburg, 1926, p 65 — 7 12 — e 420 177 de la Kraguevac Forma primară a acestei balade, utilizînd clișeul poetic ritmat, clasic epicei sîrbești, perechea de corbi ce prevestesc prin simpla lor apariție nenorocire, s-a închegat firesc și spontan Păsările vesteau lupta de la Macva, locul unde căzuse eroul, prevesteau rezistența sîrbă la Sabat!, dar, adăugau că viteazul ce se distinsese și fusese decorat nu-și va mai vedea casa Peste cîteva zile, îi era dat lui Qeseman să audă din nou cîntecul, versiunea inițială, cu aproape o sută de versuri, forma acum numai primul episod Pe baza unei descrieri realiste, dar tipice, a luptei, se punea acum în evidență, pe bază de informații autentice dobîndite dela prietenii familiei, personalitatea eroului și împrejurările căderii sale în bătălie Acestei spontaneități i se datorește nu numai continua vivacitate a artei epice sîrbești, ci și rostul cultural, pe care l-a avut aceasta în sud estul și chiar estul Europei La 1415, gustării își exercitau arta, după cum am notat deja, în Polonia, la curțile regale, cîntînd, așa cum cîntau și in veacul următor în Ucraina, atît în limba lor, cît și în cea locală, fie vitejiile sîrbești, fie eroi locali, cîntece pe care evident le improvizau, utilizînd ca și în zilele noastre, valorile stilistice și tehnice clasice ale epicei lor naționale Mathias Murko186 a constatat că gustării își exercită arta, în regiunile linguistic eterogene, nu numai în graiul lor național, ci și în limbile popoarelor conlocuitoare In Macedonia cîntăreții publici își zic baladele nu numai sîrbește ori bulgărește, ci și în limba albaneză și chiar turcă, obișnuită la guslarii bosnieci Q Qiuglea și Q Vîlsan™7, anchetînd folclorul romîn din Krajna timoceană, au constatat bilinguintatea slavo-romînă a unora din informatorii săi, fapt ce reprezintă numai un alt aspect teritorial al aceluiași fenomen cultural Aria teritorială a inspirației celor mai vechi cîntece sîrbești înregistrate, bugar§tice-le conservate în opere culte, — 1556 P Hektorovi6: Radosav dela Severin, 168 * Dunărea romînă, 1556 P Hektorovid: Marko Kraljevid,,6e Macedonia, 1556 P HektorovitS: Țarul Siăman,170 Bulgaria, 1613 G Barakovic; Mama Margareta,171 lumea greacă, 1663 Petar Zrini: Mihai Svilojevic,172 Dunărea maghiară;— ca și comunitatea anecdotică contemporană ce caracterizează epicele sîrbă, bulgară, romînă, albaneză și are numeroase contingențe și cu fondul epic grecesc, au fost și sînt produsele acestei activități specifice a cîntăreților sud-slavi *** « Revue des itudes slaves», XIII, 1933, p 29 1,7 Dela romînii din Serbia, Buc , 1913, p 167 1M V BogiăiC, op cit , nr 49 “• Op cit , nr 3-7 170 Rad voi 153, p 216 171 V В o g i ă i 6, op cit , nr 84 171 Op cit , nr 46 178 I Quslarul Qheorghe, despre care am amintit că trăia la curtea lui Petru Aron în anul 1454 și cîntecul slav despre Ștefan Vodă, conservat in gramatica cehă a lui Jan Blahoslav 173 (1571), sint în aceste perspective cele dinții documentări, nu numai ale trecerii cîntăreților sîrbi prin țările romine, dar și ale activității lor epice locale Acesteia i se datorește poetica, pe care am denumit-o « slavo-romînă », conservată pînă în zilele noastre mai ales în circulația bulgară, datorită unor împrejurări și situații istorice specifice, examinate în altă parte 174 * Documentul în care apare numele lui Qheorghe, care își spune singur « sîrb și cîntăreț », ni-1 prezintă însă și sub o altă față a personalității sale, aceia, de diac, deci de cărturar Fapte similare contemporane, opera cîntărețului cărturar llija Dvijanovitf176 informatorul lui Bogoliub Petranovu?,1™ un virtuos al improvizației epice, creator de forme poetice unice, precum și raporturile cîntecelor eliberării create de FilipVisnit cu arta poetului cult contemporan 177 Qavril Kovaăevid, ne impun să considerăm guslarul, în perspectivele mărturiilor documentului lui Petru Aron din 1454, 178 * nu numai ca un artist profesionist, ci și ca un cărturar Numai rosturile cărturărești ale guslarilor pot explica baza cărturărească pe care stă epica sîrbă Fondul fabulativ al acestei epice nu este decît în parte național 17t Alături de valori anecdotice de origină bizantină, lume care a dat poeticei sîrbești și vechiul metru specific, bugarstica, decalc al versului politic grec 18°, notăm pe cele vechi germane In legătură cu aceasta, e semnificativă traducerea termenului bizantin Mîțxoț prin « fpilman » în Nomokanonul lui Rastko Nemanja 181 din 1262 și mai ales numeroasele anecdote romanice identificate în fondul cultural oral sîrbesc Prezența la Raguza de aproape un veac (sec XIV) în biblioteca mînăstirei clariselor a unui manuscris al gestei lui Quillaume d’Orange 182 a cărei fabulație a dat schema anecdotei kosoviene și multe episoade 183 *; existența astăzi pierdută a unor versiuni sud-slave a gestelor lui Lancelot și Bovo d'Antona1 , ultimul dăruind epicei sîrbe valori epice conservate în balada Nunții craiului Vukasin,186 semnalarea prezenței la Zara în anul 1389, intre alte manuscrise con- 1,8 Columna lui Traian, 1873, p 226; cf studiul nostru La litteraire slavo-roumaine a l’epoque d’Etienne le grand, în « Romanoslavica », I pg, 210 — 256, 17 Vezi lucrarea noastră « Poetica slavo-romînă » în Studii și materiale de istorie medie, III, București, 1958 1,5 T Măreții, Na fa narodna epika, Zagreb, 1909, p 5 — 6 1,8 Op cit , III, Beograd, 1870 l” P Popovii, Преглед српске Книжевности, ed 1931, p 86 1,8 M Costă c h eseu, op cit l” T Măreții, op cit , p 191—236 190 А V a i 1 1 a n t, op cit , I cit , p 45 1,1 «Starine», VI, p 81, Zagreb, 1871 181 « Romania » VI, p 257 — 61 183 «Revue des itudes slaves », VI, p 224 — 244 188 V i n k o Lozovina, Dalmacija u hrvatskoi knjii evnosti, Zagreb, 1936, p 53, 188 Vuk К a r a d * i C, op cit , II, p 25 12* 179 ținînd geste, a cîntecului lui Tristan și Isol da,188 * * 191 * * * * * * al cărei motiv final, — arborii îmbrățișați ce cresc din mormintele celor doi iubiți, — apare astăzi frecvent în folclorul sud-slav; circulația dalmatâ a unor numeroși « cantatores francigena-rum »187, angajarea la Raguza în anul 1333 a lui Nicolo de Verona,188 cunoscut autor de geste franco-italiene; reputația raguzană a cîntecului lui Roland, care făcuse din cavalerul francez, în sec XV, un erou local ce ar fi salvat orașul de un atac sarazin și în cinstea căruia s-ar fi ridicat în anul 783 o statue, rolan-dov-ul ce sprijină catargul din fața visericei patronului orașului, Sf Vlah, pe care se ridică și astăzi, la sărbători flamura orașului188; identificarea unor anecdote dantești,180 dintre care am analizat deja pe cea mai semnificativă, în circulația epică sîrbă; rosturile operei lui Andrei Ka in), iubitul ei » Dincolo de această schemă, atît anecdotic, cît și atmosferic, cîntecul sîrb este independent și propriu lumii sud-slave Accentuîndu-se rosturile active ale lui Vukasin în punerea la cale a trădării, al cărei beneficiar feudal avea să fie, și dîndu-se o altă soluție epică, pedepsirea femeii infidele și cavalerește trădătoare chiar de către beneficiarul trădării, balada are independență, nu numai anecdotica, ci și atmosferică In locul schematismului epic, propriu gestei franco-italiene, apar nu numai valorile tragicului femeii trădătoare și căldura izvorîtă 1M M Murko, Qeschichte des âlteren sud siv Literatur, Leipzig, 1908, p 183 Refetarov Sbornik, Dubrovnik, 1925, p 229 — 232 1M Op cit , I cit *” « Arhiv filr slavische Philologie », V, p 468 — 9 1И «Romana», IV, Roma, 1940, p 425 — 447 191 Razgovor ugodni narodnoga slovinskago, Veneția, 1756 1,4 G D e m Teo d oresc u, op cit , p 653 1B V u к К а г а d i i 6, op cit , II, 29 1M Op cit , II nr 78 1M G D e m Teodorescu, op cit , p 577 1M Cartea IV, cap 1—5, ed Firenze-Salani, 1925, p 266 — 71 1,7 V u к К а г а d i i n, în timp ce tratamentul p >ъ din bulgaro-macedoneană apare ca dialectal): А V a i 11 a n t, Grammaire comparce des langues slaves, I, Lyon-Paris, 1950, pp 153-154 28 Vezi D M a crea, Realizări și perspective in lingvistica rominească de astăzi, LR, VI, 1957, nr 5, p 5 12 o oarecare porțiune din elementele de morfologie s-au adăugat prin contactul cu limbile popoarelor vecine, în special cu cele slave Din acest punct de vedere, trebuie să ne intereseze îndeosebi problema uniunilor lingvistice Este necesar, mai departe, să se studieze serios problemele de fonologie, și în general problemele de structură a limbii romîne, în comparație cu structurile limbilor vecine, pentru a vedea în ce măsură romînă concordă cu ele Trebuie revăzut lexicul și frazeologia, și mai ales trebuie luat de la început studiul sintaxei, domeniu în care s-a făcut pînă astăzi prea puțin într-un cuvînl, trebuie cercetate toate domeniile lingvisticii romîne, căci fără îndoială cercetarea atentă a limbii romîne înseamnă în bună parte cercetarea relațiilor limbii romîne cu limbile slave » (pp 33—34) Aceste constatări și sarcini, ce stăteau în fața slavisticii romînești rămîn și astăzi perfect valabile într-adevăr, deși numeroase probleme de limbă au fost neîntrerupt studiate, prezentarea de ansamblu a istoriei influenței slave în vocabularul, fonetica, derivația, morfologia, sintaxa și frazeologia limbii romîne e încă o sarcină a viitorului Vom vedea insă, in cele ce urmează, că o serie din aceste chestiuni au fost într-adevăr reluate și că — în linii mari — ne aflăm pe drumul rezolvării lor, în măsura in care stadiul actual al cercetărilor de istorie, romanistică și slavistică permit acest lucru Una dintre caracteristicile principale ale perioadei care începe cu 1919 este orientarea tot mai asiduă a lingviștilor noștri spre interpretarea materia-list-dialectică a faptelor de limbă, lărgirea orizontului lor prin cunoașterea metodelor de cercetare și a realizărilor importante ale lingviștilor sovietici Trccînd peste o fază scurtă, în care s-au manifestat unele influențe ale « marasmului», curentul «oficial», dar nu singurul în lingvistica sovietică din 1918 pînă în mai 1950, lingviștii noștri au făcut cunoștință, prin intermediul revistelor «Cum vorbim» (1919 — 1952), «Studii și cercetări lingvistice» (1950 și urm ) « Limba romînă » (1952 și urm ) și al altor publicații, create între timp («Cercetări de lingvistică» —Cluj, 1956 și urm , Analele Universităților din București, lași și Cluj, seria de științe sociale a « Studiilor și cercetărilor științifice » — Filiala Iași a Academiei B P R ), cu numeroase lucrări ale lingviștilor sovietici, în care se tratează multilateral și pe o bază materialist-istorică probleme ale limbii ruse, ale limbilor slave și romanice, inclusiv ale limbii romîne etc Cu tot caracterul adesea nesistematic al informațiilor și recenziilor de acest fel, un lucru devine absolut evident: an de an a crescut interesul lingviștilor noștri față de lingvistica sovietică, în primul rînd rusă, și față de slavistică în genere, astfel că, de pildă, într-un curs de introducere în lingvistică exemplele ilustrative din limba rusă și din alte limbi slave ocupă un loc important alături de cele din romînă, limbile romanice occidentale etc 30 Numărul recenziilor și prezentărilor unor lucrări sovietice cu caracter general sau consacrate lingvisticii ruse, slave romanice etc a crescut în ultimii ani, acestea ajungînd să fie din ce în ce mai substanțiale, aducînd uneori contribuții și interpretări originale Apar de asemenea o serie de articole mai ample, cu caracter informativ, cum sînt cele datorite prof D Macrea: Din problemele lingvisticii sovietice După o vizită in Uniunea Sovietică (LR, II, 30 Vezi 1 ntroducere in lingvistică, de un colectiv sub conducerea acad Al Graur, București, 1958 (cf Indicele de cuvinte) 13 1953, nr 1, p 12 — 19); Lingvistica rusă și sovietică despre limba romînă (LR, III, 1954, nr 6, pp 5 — 15), articol deosebit de util, mai ales prin faptul că o serie din lucrările prezentate erau puțin cunoscute la noi sau se referă în mod special la relațiile lingvistice slavo-romîne; Lexicografia sovietică și influenta ci asupra dezvoltării lexicografici noastre actuale (LR, VI, 1957, nr 6, pp 5 — 13) în aceeași ordine de idei pol fi semnalate articolele lui B Cazacu (Unele probleme ale studierii limbii literare in lumina ultimelor lucrări ale lingviștilor sovietici (LR, II, 1953, nr 4, pp 47—56) și C Olobîcu (Problemele stilisticii in discuția lingviștilor sovietici (LR, V, 1956, nr 2, pp 98 — 105), precum și articolul lui G Ivănescu (Teoriile lui L P lakubinski despre slava primitivă și rusa veche, SCL, VIII, 1957, nr 2, pp 193—206) O încercare de prezentare în ansamblu a principalelor rezultate ale lingvisticii sovietice, în particular ale rusisticii și slavisticii, de-a lungul a 40 de ani de dezvoltare a dat G Mihăilă în comunicarea Aspecte din lingvistica sovietică, prezentată în 1957, cu prilejul aniversării a 10 de ani de la Marea Revoluție Socialistă din Octombrie 1917 (apărută în SCL IX, 1958, nr 1, pp 109 — 125) Un an mai tîrziu, acad Al Graur publică interesantul articol Unele caracteristici ale lingvisticii sovietice Viața Romînească», XI, 1958, nr 11, pp 112—118), în care scoate in evidență universalitatea, caracterul marxist și legătura cu practica, specifice lingvisticii sovietice Cîteva articole și informații publicate în ultimii ani prezintă activitatea și publicațiile lingviștilor bulgari (D Macrea 31, Maria Rădulescu 32, C Velichi33) și cehoslovaci (S Stati34, lingviștii cehi V Polak și V llorejsi35) în această a doua perioadă a dezvoltării slavisticii noastre actuale, se remarcă o lărgire considerabilă a cîmpului de cercetări, paralel cu reluarea și aprofundarea unor probleme mai vechi în ultimii ani, mai ales, se observă apariția în paginile revistelor de specialitate a unor nume de tineri cercetători, formați în universitățile noastre sau în cele din U R S S , Cehoslovacia, Bulgaria și Polonia, care, alături de lingviștii mai vîrstnici, își aduc contribuția lor la dezvoltarea slavisticii romînești Dat fiind numărul relativ mare de lucrări apărute în anii din urmă, ni se pare util a le grupa pe probleme, chiar dacă principiul cronologic nu va fi respectat cu strictețe Lucrări eu caracter general Dintre lucrările cu caracter general apărute în această perioadă, două rețin mai ales atenția filologilor și istoricilor Prima dintre ele este comunicarea acad E Petrovici prezentată la sesiunea Academiei R P R din 21—25 martie 1951, Învățătura lui I V Slalin cu privire la știința limbii și sarcinile lingviștilor din Republica Populară Romînă 3e, în care un loc important îl ocupă interpretarea relațiilor istorico-lingvistice dintre poporul romîn și populația slavă în vechime pe teritoriul de azi al țării noastre Anali-zînd condițiile istorice de dezvoltare a latinei orientale, în evoluția ei spre 31 Probleme fi realizări ale lingvisticii bulgare După o vizită in Republica Populară Bulgaria, LR, 11, 1953, nr 6, pp 37-45 • 33 Atlasul dialectal bulgar, SCL, VIII, 1957, nr 2, pp 251 — 255; Activitatea lingvistică in R P Bulgaria in 1957—1»58, SCL, IX, 1958, nr 4, pp 563—569 33 Dicționarul limbii bulgare literare contemporane, LR, IV, 1955, nr 6, pp 80—82 34 După o vizită in Republica Cehoslovacă, LR, VI, 1957, nr 1, pp 78 — 80 33 Starea actuală a lingvisticii cehoslovace, SCL, VIII, 1957, nr 2, pp 245—250 33 Problemele ftiinfelor sociale in dezbaterea Academiei R P R (21—2> martie 1951), Ed Acad R P R , 1951, pp 77-107 14 limba rțmînă, acad E Petrovici ajunge la următoarea definiție istorică a limbii romîne: «Limba romînească este deci limba romanică orientală, de un tip deosebit de limbile romanice occidentale, rezultată din dezvoltarea limbii latine populare, vorbită în imperiul roman de răsărit, de populațiile romanizate — în primul rînd tracice (getice, misice, dacice) — din preajma cursului inferior al Dunării, adoptată mai tîrziu (sec VI—XIII) și de numeroase elemente etnice slave, în număr mai mic turcice (cumane, pecenege etc ) și maghiare, influențată de limbile tracă (poate și iliră), greacă, albaneză [?], apoi in măsură foarte mare (mai ales în lexic, dar și în fonetică, derivație, sintaxă și chiar în morfologie) de graiuri slave (îndeosebi bulgare, dar și ucrainene și sîrbești, precum și de limba rusă), avînd numeroase trăsături lexicale, fonetice, sintactice și chiar morfologice comune cu bulgara și albaneza » (p 98) Sau mai pe scurt: «limba romînă este limba romanică de tip oriental, deosebită de grupul limbilor romanice de tip occidental, dezvoltată în mediu tracic, grecesc, maghiar, turcie etc , dar în primul rînd slav » (ibid ) Deși problemele mișcărilor de populație în regiunile carpato-dunărene capătă în comunicarea acad E Petrovici o tratare oarecum singulară, bazată mai mult pe raționamente decît pe date istorice, trebuie însă reținută ca foarte importantă concluzia că slavii care au lăsat puternice urme în toponimia romînească au fost « un popor numeros, care a trăit pe acest pămînt sute de ani », ei trebuind să fie socotiți « printre strămoșii Romînilor de astăzi»(p 91) în ceea ce privește gradul de pătrundere a influenței slave în diverse laturi ale limbii, cel mai puternic influențat a fost vocabularul și, în parte, «fondul principal de cuvinte » (« vocabularul esențial» spusese acad Al Graur în 1947), după care urmează sintaxa, sistemul fonetic și fonologie, derivația (formarea cuvintelor) și, în sfîrșit morfologia, care aproape n-a fost atinsă de influența slavă (p 95) * 37 Prin urmare, studiul istoriei 4imbii romîne e o operație complexă, care cere cercetătorilor nu numai cunoașterea limbii latine și a lingvisticii romanice, ci și a lingvisticii indo-europene, pentru a elucida problema influenței substratului, apoi a lingvisticii maghiare și turcice, dar mai ales a slavisticii (p 98) Deosebit de important este, așadar, studiul istoric-comparativ al limbilor slave, cu ajutorul căruia «vor putea fi determinate influențele vechi și recente, populare și literare (cărturărești), pe care le-au exercitat diferite limbi slave (populare, ca bulgara, ucraineana, rusa, sîrbă, pe de o parte, și literare, ca slavona bisericească de tip bulgar, slavona de tip rusesc sau slavona de tip sîrbesc, pe de altă parte)»(p 99) La cele de mai sus poate fi adăugat referatul acad E Petrovici prezentat la Conferința internațională a slaviștilor de la Belgrad (1955), în care se face o succintă prezentare a lucrărilor de slavistică romînească între 1945 — 1955, precum și a sarcinilor urgente ce stau in fața noastră în acest domeniu Printre acestea, în primul rînd, slaviștii noștri au datoria de a crea lucrări care să *7 Reproducînd această teză formulată de doinnia-sa în 1951, acad E Petrovici adaugă în referatul Problemele slavisticii in Rominia In ultimii zece ani, prezentat la Conferința internațională a slaviștilor de la Belgrad (15—21 sept 1955), următoarele: « In prezent, considerăm că influența slavă asupra limbii rornine a fost mult mai puternică în fonetică decît în lexic» (Vezi Beogradskii medunarodni slavislilki sastanak 15—21 IX 1955, Belgrad, 1957, p 460) După părerea noastră, cu toată importanța influenței slave în sistemul fonetic al limbii romîne, aceasta nu poate sta pe primul Ipc înaintea vocabularului, ci imediat după vocabular și înaintea sintaxei !n acest caz, ordinea ar fi următoarea: vocabularul, sistemul fonetic, derivația, sintaxa, și, în sfîrșit, morfologia 15 prezinte detailat influența diverselor limbi slave asupra limbii romîne, pecesare « pentru întocmirea unei lucrări fundamentale despre influența slavă în ansamblu asupra limbii romîne Aceasta — conchide acad E Petrovici — este, fără îndoială, o sarcină de onoare a lingviștilor noștri» 38 A doua lucrare de ansamblu, apărută în acest timp, este cartea acad Al Rosetti, lnfluen(a limbilor slave meridionale, asupra limbii romîne (sec V1 —XII), Ed Acad R P R , 1951, care reprezintă o nouă ediție, îmbogățită și completată cu rezultatele cercetărilor din ultimii ani, a celui de-al treilea volum al Istoriei limbii romîne, intitulat Limbile slave meridionale (1940) 3* Bazat pe o bogată informație, autorul fixează în Introducerea acestei lucrări cadrul istoric și geografic al relațiilor romîno-slave intre secolele alVI-lea— al XII-lea In urma unui îndelung proces de bilingvism, populația slavă de la nordul Dunării își însușește limba romînă (pînă aproximativ în sec al XII-lea), transmițîndu-i un număr mare de cuvinte, o serie de particularități fonetice și morfologice ale graiului pe care îl vorbea Elementele constitutive ale limbii romîne — arată acad Al Rosetti — sînt cel autohton (traco-ilir), cel latin și cel slav Definiția genetică a limbii romîne este însă formulată, pe scurt, astfel: «romînă este o limbă romanică care a suferit o puternică influență slavă meridională » (p 13) Elementul slav, împreună cu elementele balcanice, contribuie la crearea caracterului particular al limbii romîne, față de celelalte limbi romanice, nu numai în privința vocabularului, ci și a «uneltelor gramaticale, din care unele sînt luate din slavă » (p 14) în partea I, Efectele bilingvismului slavo-romin, acad Al Rosetti cercetează fenomenele de ordin fonetic, morfologic, sintactic și mai ales lexical (inclusiv formarea cuvintelor, onomastica și toponimia), care se datoresc influenței slave Partea a Il-a e consacrată Istoriei sunetelor slave meridionale în limba romînă, mai precis trăsăturilor fonetice ale graiurilor slave (de tip bulgăresc), care au furnizat limbii romîne cele mai vechi împrumuturi, precum și substituției și evoluției sunetelor (fonemelor) slave în limba romînă în ciuda unor scăpări inerente și a unei prezentări pe alocuri prea sumare, cartea acad Al Rosetti rămîne pînă astăzi cel mai bun compendiu al problemei, adesea sugerînd căutări noi și, în tot cazul, servind drept punct de plecare pentru cercetările viitoare 4o Recent, cei doi academicieni și-au expus încă o dată punctul de vedere asupra problemelor istorico-lingvisticc slavo-romîne în referatele prezentate la ședința lărgită a Comisiei pentru studiul formării limbii și a poporului romîn de pe lingă Academia R P R (25 nov 1958): acad Al Rosetti în Scurte considerații asupra formării limbii romîne și acad E Petrovici în Toponimia carpato-balcanică și continuitatea daco-romană Discuțiile ample și concluziile dezbaterilor au arătat că, deși există multe elemente comune în interpretarea faptelor, multe chestiuni sînt tratate încă în mod diferit Se impune, prin urmare, continuarea cercetărilor de detaliu în domeniul limbii, istoriei, arheologiei, toponimiei, precum și o nouă sistematizare și interpretare a datelor vechi și noi furnizate de fiecare știință în parte, pentru a se ajunge la concluzii generale 38 Поспросы славистики в Румынии за последние десять лет, în Veogradski medu-narodni slavistiiki saslanak, p 464 39 Cf mai sus, p 9 Vezi și ediția publicată în 1950 in Editura de Stal: Contribuție la o istorie științifică a limbii romine Influenta limbilor slave meridionale 40 Vezi recenzia noastră publicată în SCL, VII 1956, nr 1-2, pp 140-143 16 bine fundamentate, acceptate de majoritatea cercetătorilor istoriei poporului și a limbii romîne 4l Influența slavă în vocabularul limbii romîne Dat fiind că influența slavă s-a manifestat în primul rînd în vocabular, e explicabil interesul pe care continuă să-l prezinte tocmai studierea, sub diverse aspecte, a lexicului de origină slavă O serie de lucrări au reluat în ultimii ani problema elementelor constitutive ale lexicului limbii romîne sub raport statistic, confirmînd încă o dată locul important pe care-1 ocupă fondul lexical slav, care urmează imediat ca importanță după cel latin Astfel, pornind de la un studiu mai vechi, publicat în 1942, prof D Macrea a arătat42, pe baza dicționarului lui I A Candrea, cel mai complet pînă nu de mult (43 269 cuvinte), că 20,58% cuvinte au origine latină, 16,41 % — slavă, 29,69% — franceză 43 etc Aducînd serioase corecțiuni statisticii incomplete a lui Cihac, care, probabil, îi dăduse mult mai puțină importanță decît criticii săi, D Macrea extinde statistica sa la cercetarea întrebuințării și circulației cuvintelor respective pe baza poeziilor lui Eminescu (publicate în timpul vieții poetului) Aici rezultatele sînt, după părerea noastră, interesante, oglindind întrebuințarea și circulația cuvintelor în opera celui mai mare poet romîn, dar nu suficient de grăitoare pentru limba romînă în ansamblu Dintre cele 3 607 cuvinte întrebuințate de Eminescu în poeziile sale antume, 48,68% sînt latine, 16,81% — slave, 11,97% — franceze etc , în timp ce circulația lor (33 846 atestări) e reprezentată prin următoarele cifre: 83% — latine, 6,93% — slave, 2,52% — franceze etc Pe alte căi și cu alte metode, acad Al Graur, cercetînd «fondul principal lexical » al limbii romîne44, ajunge la concluzia că, din 1419 cuvinte care ar reprezenta fondul stabil și curent de bază 45 al limbii romîne, 827 (58,21%) au origine latină, iar 305 (21,49%) sînt slave, de unde se poate deduce cu ușurință că fondul slav este al doilea ca importanță după cel latin, chiar și în această categorie centrală a vocabularului roinînesc 4e Statistici de acest fel sînt deosebit de instructive, ele permițind o privire de ansamblu asupra lexicului limbii romîne Studierea acestuia trebuie să meargă însă în adîncime, pentru a se arăta « viața » reală a cuvintelor, valorile lor lexicale, întrebuințarea în diverse stiluri ale limbii, în graiuri etc Sînt necesare de asemenea lucrări cu caracter strict etimologic, care să permită crearea într-un viitor nu prea îndepărtat a unui dicționar etimologic complet al limbii romîne la nivelul științei de astăzi 41 O prezentare succintă a problemelor originii fi structurii limbii romîne în lumina cercetărilor mai noi a fost făcută cu cîțiva ani în urmă de prof D Macrea în articolul cu acest titlu, publicat în «Limba romînă» (III, 1954, nr 4, pp 11 — 30), în care problema influenței slave este privită în cadrul amplu al istoriei limbii romîne 42 Contribuție la studiul fondului principal de cuvinte al limbii romîne, SCL, V, 1954, nr 1 — 2, pp 7—18; vezi și Despre originea fi structura limbii romîne, LR, III, 1954, nr 4, pp 25—28 Sîntem informați că prof D Macrea întreprinde în prezent o nouă statistică pe baza Dicționarului limbii romîne moderne, apărut în 1958, care depășește cifra de 50 000 de cuvinte și oglindește mult mai bine aspectul lexical actual al limbii romîne 43 Aici intră foarte multe « internaționalisme », precum și un număr de cuvinte de origine franceză neasimilate în limba romînă Cifra apare, prin urmare, puțin mărită 41 încercare asupra fondului principal lexical al limbii romîne, București, 1954 45 Avem în vedere lista cea mai largă a autorului 44 Vezi listele și statisticile autorului la pp 48—59 2 - c 330 17 în ceea ce plivește studiile de lexicologie slavo-romîne propriu-zise, o serie de lucrări au fost consacrate, în ultimii ani, mai ales influenței vechi sud-slave și celei rusești împrumuturilor vechi sud-slave în limba romînă le este consacrată disertația autorului acestor rînduri47, lucrare din care au apărut unele fragmente sub formă de articole 48 * Autorul a publicat de asemenea un arlicol-program privind întocmirea unui dicționar etimologic al elementelor lexicale slave din limba romînă, la care lucrează în prezent48 în același cerc de preocupări se înscrie articolul lui P P Panaitescu, Urme din vremea orinduirii feudale in vocabularul limbii romîne (SCL, IX, 1958, nr 2, pp 159—173), în care se studiază o serie de cuvinte, de origine slavă sau de altă origine, inlilnite în documentele slavo-romîne din secolele XIV —XV și în textele vechi romînești (pirdalnic, hitlean, viteaz, ohabnic, obroc, vorbă) în afară de analiza concretă a sensurilor și etimologiei cuvintelor respective, trebuie reținută ideea autorului, potrivit căreia « cercetarea vechilor documente slave din Moldova și Țara Romînească este de cel mai mare interes pentru dicționarul limbii romîne, nu numai în privința « romînismelor» strecurate în textele slave, ci și pentru numele instituțiilor, nume slavone, care erau adoptate și de romini Numele acestor instituții fac parte din limba romînă » (p 160) în ceea ce privește influența limbii ruse asupra limbii romîne, mai ales în epoca noastră, inițiativa aparține acad, lorgu Iordan, cercetător atent și observator fin al limbii noastre contemporane, care a semnalat primul pătrunderea « sovietismelor» în limba romînă50 Astfel, în comunicarea prezentată ia Academia R P R în 1949, cu titlul Influente rusești asupra limbii romîne 51, după ce face o scurtă prezentare a influențelor rusești mai vechi, începînd cu sec al XVI 1-lea — al XVI 11-lea, acad lorgu Iordan dă o bogată listă de cuvinte împrumutate sau calchiate din limba rusă în perioada de după 23 August 1914, împărțind pe acestea din urmă în calcuri lexicale și calcuri sintactice Problema a mai fost reluată de autor cu exemple noi in articolul Limba romînă actuală (LR, 111, 1954, nr 4, pp 31—44) și ocupă un loc important in manualul pentru învățămînt superior Limba romină contemporană (București, ed 1 - 1954, ed 2 - 1956 м) 47 Vezi autoreferatul disertației: Слова древнеславянского происхождения в румынском языке, Moscova, 1957 Cf С О tobîcu, Disertații pentru obținerea titlului de candidat in științele filologice, susținute in anul școlar 19HC> — 1957, LR, VI, 1957, nr 5, pp 80—81 48 Названия родства и термины обращения славянского происхождения в румынском языке, RS1, 1, 1958, рр 52 — 62; Adjective de origine slavă in limba romînă, RS1, III, 1958, pp 61 — 76; Cîteva verbe romînești de origine slavă, în Omagiu lui lorgu Iordan, Ed Acad R P R , 1958, pp 611 — 616; Unele probleme de semantică ale celor mai vechi 'împrumuturi sud-slave in limba romină, SCL, IX, 1958, nr 3, pp 351 — 377 Hon росы составления этимологического словаря славянских заимствований в румынском языке, RS1, II, 1958, рр 115—131, și în versiune romînească: Problemele alcătuirii unui dicționar etimologic al împrumuturilor slave in limba romină, SCL, IX, 1958, nr 2, pp 213-229 50 Fenomenul e amintit încă în Limba romină actuală, București, 1948 p 476, n 3 41 Apărută în Analele Academiei R P R , seria C, tom 1, mem 4 (Buc 1950) și în broșură separată Vezi și articolul cu același titlu apărut în CV, 1, 1949, nr 4, pp 24—25 62 Vezi Partea 1: Lexicul, cap IV: Componența lexicului rominesc contemporan din punctul de vedere al originii lui istorice și cap V: Schimbări in vocabularul limbii romîne literare după 23 August 1944 18 Mergînd pe aceeași linie G Mihăilă aduce o serie de Observații asupra influenței ruse in vocabularul limbii romîne contemporane (LR, 111, 1954, nr 3, pp 27—35), semnalind, printre altele, împrumuturi rusești-sovietice în presa noastră progresistă dinainte de 1944 și făcînd o încercare de clasificare tematică a cuvintelor noi — împrumuturi și calcuri din limba rusă Influențe rusești mai vechi în limba scriitorilor și oamenilor noștri de cultură sînt studiate de acad E Petrovici (Limba lui Dimilrie Cantemir, LR, II, 1953, nr 6, pp 5 —16 53) și de V Vascenco (Influențe rusești în limba tipăriturilor lui Mihail Strilbițchi — sfir șilul sec al XVIII-lea, SCL, IX, 1958, nr 2, pp 231—242) Același autor a susținut disertația consacrată studierii împrumuturilor slave răsăritene (ruse și ucrainene), pătrunse în limba romînă din epoca celor mai vechi contacte pînă în sec al XlX-lea M După o introducere teoretică, autorul dă un glosar de aproape 1 000 de cuvinte, dintre care unele n-au fost înregistrate pînă acum în dicționarele noastre, precum și un studiu istorico-lingvistic al acestor împrumuturi Tot aici trebuie menționată studierea elementelor ucrainene în terminologia forestieră din Valea Bistriței, Bucovina și Maramureș în lucrarea lui V Arvinte, Terminologia exploatării lemnului și a plutăriluluiS5 în același timp apar în diverse reviste o serie de note etimologice, consacrate unor cuvinte de origine slavă: cășiță (Gr Busu, în C L I 1—4, 1956, pp 141 — 143); șugubăț, a zbirci « a greși» (acad Al Graur, în SCL, VII, 1956, nr 3—4, pp 275 — 277); solz (se reia etimologia latină), prăvălie, intilnit în textele slavo-romîne sub forma іірнкіілТн «privilegiu, brevet » (G Ivănescu, Note etimologice Istoria socială in serviciul etimologiei romîne, SCL, VIII, 1957, nr 4, pp 513-517); deală, progadie, vread (1 Pătruț, în CL, II, 1957, pp 292-297); academic « academician », bici, ciholcă, cladovcă, cneaghină (VI Drimba, Contribuții toxicologice, LB, VIII, 1959, 1, pp 26—29) în sfîrșit, în domeniul etimologiei, in particular al etimologiei slavo-roinîne, in 1956 — 1957 s-a depus o anumită activitate pentru redactarea etimologiilor cuvintelor cuprinse în Dicționarul limbii romîne moderne (Ed Acad R P R , 1958), utile pentru marele public, dar insuficiente, față de necesitatea creării unui dicționar etimologic propriu-zis al limbii romîne 5® Influența slavă asupra sistemului fonetic al limbii romîne Puțin studiată înainte57, această problemă și-a găsit în anii din urmă un 43 44 * * 47 * * * * * 43 Articolul a fost reprodus in volumul De la Varlaam la Sadoveanu Studii despre limbași stilul scriitorilor, ESPLA, 1958, pp 120 - 138 44 Vezi autoreferatul disertației: Носточнослав чнские заимствования в румынском языке, Leningrad, 1958 Independent de V Vascenco, un cercetător ucrainean S V Semcinski a susținut in același an la Kiev disertația consacrată aceleiași probleme In 1958 au apărut cîteva articole ale lui Semcinski și, recent, fascicola intîi a disertației: ■ Іексичні запозучення з російськоі та украінсъкоі мов у румунскій мові, Kiev, 1958 “ «Studii și cercetări științifice», Filologie Academia R P R Filiala lași, VIII, 1957, fasc 1, pp 1 — 185 (Elemente ucrainene in terminologia pădurar itului, pp 50—60; cf și cap II: Stadiul actual al terminologiei forestiere, passimj и Vezi A \icolescu, Activitatea lingvistică in 1957, SCL, IX, 1958, nr 1, p 106; M S e e h e, (rec ) « Dicționarul limbii romine moderne», LR VI1I, 1959, nr 1, pp 96—97; cf pentru problemele etimologiei slavo-romîne în acest dicționar, G M i-ll ă i l ă, Problemele alcătuirii unui dicționar etimologic , p 219 47 Vezi capitolul Fonetica din voi 111 al Istoriei limbii romine de Al Rosetti, pp 40—42, în care se arată, pe scurt, printre altele, că opoziția, cu valoare morfologică (la sfirșitul cuvintelor) a consoanelor dure și muiate «a fost introdusă în romînă după modelul slav» și că « diftongarea lui e- In limba romînă vorbită» se explică prin iodizarea vocalelor prepalatale slave (f, e, i, l) 2* 19 asiduu cercetător in persoana acad E Petrovici, care, în decurs de opt ani, a dat la iveală un mare număr de articole și lucrări axate pe aceeași temă fundamentală: influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romîne 58 în lucrările și articolele sale, acad E Petrovici caută să dovedească printr-o multiplicitate de fapte că «în urma contactului multisecular dintre limba romînă și limbile slave — îndeosebi limba slavă vorbită pe cursul inferior al Dunării, din care s-a dezvoltat mai tîrziu limba bulgară —, în urma bilingvismului îndelungat al populației romînești și slave și în urma adoptării limbii romînești de către o numeroasă populație slavă în sistemul fonetic romînesc au intrat numeroase deprinderi slave de pronunțare, care au dus inevitabil la constituirea unui sistem fonologie asemănător cu cel slav »59 Acest lucru e valabil atît pentru sistemul vocalic romînesc, în care vocalele anterioare e, i și vocalele mediale ă, i se comportă — afirmă acad E Petrovici — ca variante combinatorii («, i după consoane nepalatalizate și e, î după consoane pala-talizate), ca și în limbile bulgară, rusă, polonă, cît și în sistemul consonantic, în care au apărut corelațiile de timbru: consoane nepalatalizate și palatalizate, pe de o parte, și consoane nerotunjite și rotunjite, pe de altă parte «Datorită influenței slave limba romînă a devenit o limbă cu puține vocale și numeroase consoane »60, căpătînd o structură fonetică (fonologică) slavă, spre deosebire de structura morfologică, care rămîne romanicăei Articolele și lucrările acad E Petrovici au provocat apariția unui număr aproape tot atît de mare de articole datorite acad Al Rosetti și unora dintre elevii săi, colaboratori ai secției de fonetică și dialectologie de la Institutul de lingvistică din București Mai mult decît atît, această discuție a stîrnit M Iată, in ordinea apariției, aceste lucrări și articole: Corelația de timbru a consoanelor dure și moi in limba romînă, SCL, 1, 1950, nr 2, pp 172 — 233; Corelația de timbru a consoanelor rotunjite și nerotunjite in limba romînă, SCL, 111, 1952, pp 127—185; Unele probleme de fonetică in lumina învățăturii staliniste despre limbă, LR, II, 1953, nr 3, pp 17 — 25; Contribuții la studiul fonemelor limbii romîne, SCL, VI, 1955, nr 1 — 2, pp 29 — 42; Rimele romînești din punct de vedere fonologie, « Limbă și literatură», [I], Buc 1955, pp 273—284; Echivalența morfologică a variantelor fonemelor vocalice romînești, CL, 1,1 — 4, 1956, pp 11 — 27; Esquisse du s у steme phonologique du rournain, în For Roman Jakobson, Haga, 1956, p 382 urm ; Influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romîne, Buc 1956 (lucrarea are la bază comunicarea prezentată la Conferința slaviștilor, care a avut loc la Berlin în noiembrie 1954, apărută sub titlul Zum slavischen Einfluss auf das ruină-nische Laut-und Phonemsystem, «Vortrăge aut der Berliner Slavistentagung 11 — 13 Xovember 1954 », Berlin 1956); Sistemul fonematic al limbii romîne, SCL, VII, 1956, nr 1 — 2, pp 7 — 20; Problema moștenirii din romanica comună a corelației palatale a consoanelor in limba romînă, SCL, VII, 1956, nr 3 — 4, pp 163 — 169; Fonemele limbii romîne, LR, V, 1956, nr 2, pp 26 — 37; I nterpfnetration d’une phonologie slave el d'une morpho-logie romane, Mâlanges linguistiques , Ed Acad R P R , 1957, pp 81 — 89; Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss unigestaltel werden ? Zum slavischen Einfluss auf das rumănische Lautsystem, Haga, 1957; Probleme de fonologie, SCL, VIII, 1957, nr 1, pp 63—76; Явления сингармонизма в исторической фонетике румынского языка — следствие славяно-румынской языковой интерференции, RS1, II, 1958, рр 5 — 37 (Fenomene de sinarmonism în fonetica istorică a limbii romîne, CL, II, 1957, pp 97 — 126); (în colaborare cu P Neiescu) Un fonem sau două foneme? In legătură cu fonemele consonantice diezate finale in limba romînă, « Fonetică și Dialectologie», voi I, Buc 1958, pp 53—58 О некоторых сходствах между румынской и славянской фонетическими системами, « Slavia », 1959, 1, рр 12—19 69 Influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romîne p 37 “ Ibidem, p 38 •* Vezi Interpenctration d'une phonologie slave el d'une morphologie romane 20 un larg ecou intre foneticienii elin alte țâri, in primul rînd din Uniunea Sovietică •* Fără a intra in amănuntele discuției, vom sublinia doar că teoria acad E Petrovici prezintă serioase inovații in tratarea sistemului fonetic al limbii romîne în evoluția sa istorică însă pentru dovedirea influenței slave, și nu numai a existenței unei « uniuni fonologice eurasiatice, căreia îi aparține și limba romînă »®3, autorul ar trebui să insiste mai mult asupra comparației cu sistemul fonetic al limbii bulgare și al graiurilor ei pe o lungă perioadă de timp — de la slava comună pînă astăzi—, să facă apel mai mult la datele foneticii experimentale și fiziologiei sunetelor, realizînd în același timp o delimitare strictă intre sistemul fonetic al limbii literare romîne contemporane și sistemele diverselor dialecte și graiuri romînești M în acest sens și-a îndreptat cercetările sale de fonetică dialectală 1 Pătruț, care a arătat, că unele diferențieri fonetice dialectale se datoresc influențelor locale slave (bulgare, sîrbe, ucrainene) sau maghiare asupra limbii romîne,s Problemele foneticii istorice romînești, în corelație cu celelalte limbi « balcanice » — bulgara și albaneza — au constituit recent obiectul articolului acad Al Rosetti, Slavo-romanica Sur la conslilulion du systime phoneliquc du roumain (RS1, 1, 1958, p 27—30), în care se ocupă de existența in cele trei limbi a unor vocale cu timbru asemănător (rom f in Secășeni, reg Timișoara) “ După cum se vede, acad Al Rosetti și acad E Petrovici sînt unanimi în a recunoaște influența slavă în sistemul fonetic al limbii romîne: diferențele apar însă în interpretarea acestei influențe și a gradului ei de manifestare ” Jnfluenja , p 58 urm : Istoria sunetelor slave meridionale în limba romînă 21 celorlalte părți de vorbire și asupra propoziției in ansamblu In afară de comentariul critic la discuțiile pe marginea manuscrisului lucrării, care au avut loc la Institutul de lingvistică din Cluj, E Seidel a adăugat lucrării sale două anexe cu titlul: Teoria calcului lingvistic69 și Istoria limbii romine, o oglindă a istoriei poporului romîn Am arătat în altă parte că, pe lîngă meritul incontestabil de a fi abordat cu curaj una dintre problemele cele mai puțin studiate ale influenței slave în limba romînă, cartea lui E Seidel suferă de o interpretare insuficientă sau, uneori, eronată a fenomenelor în discuție, fiind mai mult o punere a problemelor, decît o rezolvare a lor e® Cu toate acestea, autorul a reușit să grupeze o serie de fenomene sintactice (și morfologice), a căror interpretare din unghiul de vedere al influenței slave (și, mai larg, al interacțiunilor « balcanice ») e binevenită, chiar dacă cercetările ulterioare vor infirma unele concluzii Influența slavă în morfologie Singura discuție mai amplă s-a dus în jurul genului neutru (ambigen) în limba romînă, punîndu-se problema dacă păstrarea și dezvoltarea lui în limba romînă poate fi interpretată ca o manifestare a influenței slave sau nu în această privință, se pare că are dreptate I Pătruț, care susține, pe baza unei serioase argumentări, că: 1) ambigenele romînești își au începutul în latina populară și 2) nu se poate vorbi de o contribuție slavă la menținerea neutrului latinesc și la dezvoltarea lui în limba romînă, printre altele, și pentru faptul că substantivele neutre slave au intrat în romînă în grupa femininelor (de ex bg neutru vreme — rom fem vreme, v sl neutru fudo — rom fem ciudă etc ), iar neutrele (ambigenele) romînești împrumutate din limbile slave sînt în aceste limbi masculine (v sl mase bob h — rom neutru bob-boabe și mase, bob-bobi, v sl mase, dar-к — rom neutru dar — daruri etc ) 70 Toponimia de origine slavă pe teritoriul It P Romîne Datele lingvisticii propriu-zise și ale istoriei, insuficiente pentru determinarea teritoriului și epocii simbiozei slavo-romîne sînt completate, în parte, prin studiile de toponimie Cercetătorii au observat de mult bogăția numelor de locuri slave pe teritoriul Romîniei de astăzi, ajungînd Ha concluzia generală — formulată de acad E Petrovici în felul următor: « Aceia care au dat nume Dîmboviței, lalomiței Prahovei, Ilfovului, Mostiștei, Snagovului, Moldovei, Sucevei, numeroaselor Cerne, Bistrițe, Bistre și Crasne, Tîrnavelor, Craiovei, Brașovului, Sibiului, Bălgradului (numele popular al Albei-Iulii), Milcovului, Putnei, Bucovului, Teleajenului, Predealului, Branului, Slănicului, Doftanei, Zimnicei, Zlatnei, Moigradului etc , etc , n-au fost o mină de oameni, ci un popor numeros care a trăit pe acest pămînt sute de ani»71 Greutatea începe însă acolo unde cercetătorii încearcă să interpreteze aceste toponimice slave și lipsa — sau necunoașterea — unor toponimice «romînești» în epoca veche pe teritoriul țării noastre în tot cazul, este un •’ Cf , în acest sens, și lucrarea lui I R i z e s c u, Contribuții la studiul calcului lingvistic, Ed Acad R P R , 1958, în care numeroase exemple sint luate din romînă și limbile slave 60 Vezi recenzia noastră publicată în SCL, IX, 1958, nr 4, pp 571 — 576 Cf și recenzia lui Gh Bolocan, în LR, VII, 1958, nr 5, pp 77—82 70 Vezi I P ă t r u ț Despre genul « neutru » In limba romînă, CL, I, 1 — 4, 1956, pp 29—40 (Sur le genre «neutre» en roumain, în Midanges linguistiques , Ed Acad R P R 1957, pp 291 — 301) Vezi acolo menționarea diverselor păreri, cu bibliografia corespunzătoare 71 Problemele științelor sociale , p 91 22 lucru îndeobște recunoscut astăzi că «toponimia noastră slavă trebuie considerată mai curînd ca o dovadă a conviețuirii îndelungate între slavii stabiliți pe aceste locuri și populația băștinașă [romanică și romanizată], care i-a asimilat, decit ca o dovadă a lipsei rominilor din nordul Dunării, cum au interpretat-o unii istorici și lingviști din trecut»71 72 în 1952 acad, lorgu Iordan publică Nume de locuri roininești în Republica Populară Romină, voi 1 (Ed Acad R P R ), în care un loc important se acordă toponimicelor de origine slavă «extrem de numeroase la noi » Acad, lorgu Iordan se raliază părerii istoricilor și lingviștilor noștri de azi, care susțin că, în vechime, slavii « s-au așezat prin ținuturile Romîniei actuale ca o populație relativ pașnică și că datorită acestui fapt, s-au putut amesteca, destul de ușor și repede, cu populația romanizată și cu băștinașii care nu fuseseră încă romanizați Așa se explică participarea lor la formarea poporului romîn, și tot așa numărul enorm de nume topice slave existente alături de cele romanice in aceleași regiuni" (Introducere, p VII) Continuind cercetările sale mai vechi, expuse mai ales în « Dacoroinania » și * Balcania », acad E Petrovici a dat în ultimii ani o serie de articole bine documentate, care ne permit să întrevedem în viitorul apropiat o lucrare de ansamblu asupra întregii toponimii slave de pe teritoriul patriei noastre73 Bazîndu-se pe cele mai vechi atestări din documentele slavo-romine, efectuînd o localizare precisă a numelor topice slave cu ajutorul hărților, acad E Petrovici delimitează cu rigurozitate toponimicele formate de slavi înșiși de cele care puteau fi date de populația romînească cu un nume comun de origine slavă (de ex Dumbrava) In acest fel existența slavilor în vechime pe teritoriul patriei noastre capătă contururi din ce în ce mai precise, numeroase toponimice putîndu-ne indica, prin aspectul lor fonetic, grupul dialectal căruia îi aparținea o populație slavă sau alta, care a lăsat urme în toponimia romînească 74 Mai puțin riguros in studiile sale toponimice este P Olteanu, care, pe baza unor lucrări ale cercetătorilor slovaci, încearcă să explice unele Numiri slave in Transilvania de nord cu ajutorul limbii slovace 7S în sfîrșit amintim aici pentru interesul pe care-1 prezintă din punct de vedere istoric și lingvistic articolul lui I Pătruț, Dinominations multiplex des villes slaves en rournain 76 (numele orașelor Moscova, Kiev, Lvov, Cracovia în limba romînă veche și modernă) Probleme de slavă veche și slavonă pe teritoriul Țărilor Romîne Mai puțin a fost studiată slavona din țările romîne în legătură cu slava veche și redacțiile ei inedio-slave 71 L> Macrea, Despre originea fi structura limbii romîne, LR, 111, 1954, nr 4, p 18 73 Elementele slave din limba romînă — mărturie a legăturilor istorice dintre poporul nostru fi poporul rus, LR, 1, 1952 nr 1, pp 19—24; Adjective posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul R P R , SCL, IV, 1953, pp 63—87; Etimologia toponimicelor Doftana, Dofteana, Doflăneț, Doftăni/a fi a cuvintului dohot, SCL, V, 1954, nr 1 — 2, pp 19 — 30; Славяно-болгарская топонимика на территории Румынской Н ародной Республики, RS1, I, 1958, рр 9 — 26 (Toponimice de origine slavo-bulgară pe teritoriul R P R , CL, II, 1957, pp 23 — 46); Numele de persoană Laiotă in toponimia romînească, RS1, III, 1958, pp 13—20; Toponymes roumains d'origine slave presentant le groupe n voyelle + nasale * pour sl comm p, in Contributions onomastiques, Ed Acad R P R , 1958, pp 33—43 74 Vezi și articolul acad E Petrovici din volumul de față consacrat toponimicelor slave de pe teritoriul R P R prezentind trecerea g > h 7t «Limbă și literatură», III, București, 1957, pp 185—214 ’• Contributions onomastiques, pp 45—54 23 Intr-un articol publicat în «Limba romină » (111, 1954, nr 2, pp 56—60) I Pătruț atrăgea atenția asupra tnsemnălălii cunoașterii limbii slave vechi pentru limba romină și limba rusă, cunoscut fiind faptul că slava veche reprezintă un obiect de învățămînt la facultățile noastre de filologie (secțiile romînă, rusă și slavistică) ” în ultimul timp au început să apară și cîteva articole consacrate slavonei de diverse redacții, mai ales slavonei din țările romîne Astfel, P Olteana a consacrat un articol Lexicului povestirilor slave despre Vlad Țepeș18 (sec XV) iar alte trei articole publicate în « Romanoslavica »(I, II, 111, 1958) — începuturilor culturii slave și limbii slavone în Transilvania și imperfectului in slavona din țările romîne * 78 *, din păcate suferind de o anumită lipsă de discer-nămînt în interpretarea faptelor Valeria Costăchel s-a ocupat într-un articol de unii termeni comuni in «Russkaia pravda» și documentele medievale romînești80, iar D P Bogdan de unele particularități fonetice ale limbii documentelor slavo-romîne din sec al XlV-lea81 Un scurt studiu concret, de aplicare la text, a dat recent E Vrabie82 în domeniul epigrafiei, paleografiei și diplomaticii slavo-romîne trebuie amintită aici, în primul rînd, descoperirea în 1950, publicarea și comentarea inscripției dobrogene de la anul 943, care a atras atenția slaviștilor de peste hotare83 84 * * * D P Bogdan a publicat în 1956 două studii ample — Din paleografia slavo-romînă8* și Diplomatica slavo-romînă88, cu referiri la problemele de limbă, interesante de consultat și de către filologi în sfîrșit, recent a apărut primul volum din catalogul Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R , datorit lui P P Panaitescu (Ed Acad R P R , 1959) Dialectologia slavă pe teritoriul H 1* Domine Această disciplină cu totul nouă își are originea la noi, așa cum am arătat mai sus, în cercetările de teren ale acad E Petrovici efectuate cu 20 — 30 de ani în urmă pentru Atlasul n Vezi, în altă ordine de idei, articolul aceluiași autor despre Legea silabelor deschise in limbile slave și urme ale ei in scrierea veche romînească (LR, IV, 1955, nr 4, pp 74 — 82), în care pledează pentru o transcriere fonetică, interpretativă, a textelor noastre vechi 78 «Revista Universității С I Parhon », Seria științelor sociale Filologie, nr 2—3, 1955, pp 227-251 78 Лих origines de la culture slave dans la Transylvanie du nord el le Maramureș, RS1, I, pp 169—197; Некоторые особенности славянского языка Трансильвании, RS1, II, рр 77 — 114; Imperfectul în slava de la noi și traducerea lui in limba romină, RS1, III, pp 43-60 80 Общность терминологии «Русской Правды» и румынских средневековых памятников, RS1, I, рр 73—87 81 Фонетические особенности языка славяно-румынских грамот Л/l века, RS1, И, рр 55—75 Din păcate, articolul е sub nivelul cerut, conținînd numeroase greșeli de interpretare și inexactități 82 Mediobulgara intr-un hrisov slavo-romin de la începutul secolului al XV-lea, în «Culegere de studii» (Inst ped de limba și lit rusă « M Gorki»), București, 1958, pp 62 — 68 83 în afară de studiul paleografie și lingvistic publicat în 1951 («Studii», 1951, III, pp 123—128), D P Bogdan a tipărit recent un articol mai amplu, în care se dă și bibliografia obiectului: Добрудмсанская надпись 943 года, RS1, 1, pp 88—104 81 în Documente privind istoria Потіпіеі 1 ntroducere, vo) I, Ed Acad R P R , 1956, pp 79-168 84 Ibidcm, voi II, 1956, pp 3—224 Ambele studii sini însoțite de numeroase repro- duceri Vezi și: idem, Textele slavo-romîne in lumina cercetărilor rusești, I, în Belații romino- rusc în trecut Studii și conferințe (Institutul de studii romîno-sovietic), București 1957; II, în «Analele romîno-sovietice », istorie, XI (1957), nr 2, pp 117 — 143; 111, ibidem, XII (1958), nr 3-4, pp 63-96 24 lingvistic romîn Problema a început să fie pusă pe un plan mai larg abia in ultimii ani, cînd colectivele de slavistică și rusă de la facultățile noastre de filologie și-au pus ca sarcină studierea graiurilor bulgărești, sîrbo-croate, ucrainene, ruse (lipovenești), slovace, cehe, poloneze, reprezentate de populații slave mai mult sau mai puțin compacte pe teritoriul patriei noastre8e Totuși, deocamdată, în afară de cercetările întreprinse de unii slaviști străini (St Stoikov — graiul bulgarilor din Banat, P Ivic — graiul carașo-venilor), dispunem în prezent de puține monografii și studii recente consacrate dialectologiei slave pe teritoriul R P R Prima dintre acestea este monografia lui I Pătruț, Fonetica graiului huțul din Valea Sucevei (Ed Acad R P R , 1957), bazată pe materialul cules de acad E Petrovici în 1936 — 1937 de la huțulii din Brodina și publicat parțial în ALB ®7 Graiurilor ucrainene din Maramureș le este consacrată disertația lui N Pavliuc, în care, după o scurtă privire istorico-geografică asupra ucrainenilor din Maramureș, autorul face analiza particularităților fonetice, morfologice și lexicale ale acestor graiuri, oprindu-se de asemenea asupra influenței romîne și maghiare în vocabularul local ucrainean * 87 88 în sfirșit, două articole recente datorite lui V Arvinte și Gh Bplocan se ocupă de efectele bilingvismului la populația lipovenească dintr-un sat moldovean 89 * * 92 * și de unele probleme de fonetică ale graiului bulgar din Brănești (reg București)w Pentru relațiile lingvistice slavo-romanice prezintă interes noile contribuții ale lui I Coteanu asupra «caracterului mixt» al istroromînei, în care se arată rolul covîrșitor al sîrbo-croatei și slovenei în evoluția acestui idiom romanic izolat ” In ceea ce privește limbile slave în ansamblu, contribuția slaviștilor romini a fost cu totul redusă Citeva articole ale lui Al lonașcu sînt scrise pe baza unui material ilustrativ din limba rusă sau cuprind interesante paralele tipologice ruso-romîne 82 Maria Dumitrescu și-a consacrat disertația declinării substantivului în Evanghelia lui Oslromir (1057), în comparație cu datele textelor evanghelice vechi slave ®3 în domeniul altor limbi slave nu avem decît cîteva prezentări tipologice ale unor fapte de gramatică din domeniul limbilor polonă, slovacă și romînă, ” Vezi Acad E Petrovici, Sarcinile actuale ale dialectologilor din R P R , «Fonetică și Dialectologie», voi 1, 1958, pp 207—210 87 Vezi recenzia noastră publicată in SCL, IX, 1958, nr 2, pp 286—289 M Vezi auloreferatul disertației: Украинские говоры Мараморщины, Harkov, 1958 и V Arvinte, Vn caz de bilingvism slavo-romîn In legătură cu elementele romi-nești din graiul lipovenilor din Dumasca, SCL, IX, 1958, nr 1, pp 45 — 69 80 (5 h В o 1 o c a n Cu privire la corclafia de sonoritate in graiul bulgar din comuna Brănești, SCL, IX, 1958, nr 4, pp 491 — 495 ,l Cum dispare o limbă : istroromlna, București, 1957; Л propos des langues mixtes (sur l’istro-roumain), In Mclanges linguistiques, Ed Acad R P R , 1957, pp 129—148 Vezi și intervenția acad Al Rosetti, Limbă sau dialect? SCL, IX, 1958, nr 1, pp 101—102 (și SCL, IX, 1958, nr 3, pp 395—397) și răspunsul lui 1 Coteanu, Și totuși istroromlna este o limbă, SCL, IX, 1958, nr 3, pp 391 — 393 92 Mor[emul și structura morfologică a tuvintului, SCL, VIII, 1957, nr 2, p 133 — 149; в Categoria stării» din limba rusă și expresiile corespunzătoare din romînă, LR, VII, 1958, nr 6, pp 5—14 w Vezi autoreferatul disertației: Именное склонение в Остромировом евангелии в сопоставлении с данными старославяских памятников, Moscova, 1958 Cf și articolul cu același titlu publicat în « Culegere de studii » (Inst « Maxim Gorki »), București, 1958, pp 51 — 61 25 publicate recent în «Romanoslavica »91, precum și un articol al Ecaterinei Fodor consacrat istoriei genului personal în limba polonă * 95 * In ultimii ani, revista « Limba romînă » a publicat o serie de articole în domeniul metodicii predării limbii ruse în școlile noastre medii și superioare, scrise mai ales de cadre didactice de la Institutul pedagogic de limba și literatura rusă «Maxim Gorki»: L Niculescu, B Chelmer, S Buinm și alții Activitatea științifică și didactică din ultimul timp a cadrelor didactice din Institut s-a concretizat prin publicarea în 1958 a unei prime « Culegeri de studii », («Ученые записки») cu articole scrise în limbile rusă și romînă, consacrate mai ales unor cercetări tipologice ruso-romîne și metodicii predării limbii ruse " Pe aceeași linie trebuie menționată apariția, în presa noastră literară și lingvistică, a unor articole tratînd despre problemele traducerilor din limba rusă și din alte limbi slave 97 98 99 * în ceea ce privește dicționarele slavo-romine, o lucrare importantă este noul Dicfionar rus-romîn, elaborat de Institutul de lingvistică din București (2 voi , 1959 —1960), care cuprinde circa 60 000 cuvinte Cițiva colaboratori ai institutului au întocmit în colaborare cu cercetători polonezi (Varșovia) un Dicfionar polon-romîn, iar alții au revizuit, împreună cu cercetători cehi și bulgari, Dicționarul romin-ceh, elaborat la Praga și Dicționarul romin-bulgar, elaborat la Sofia în domeniul studierii și valorificării moștenirii științifice pot fi menționate aici două articole ale lui D Macrea închinate marilor noștri filologi Bogdan Petriceicu-Hasdeu f8 și loan Bogdan ", în cadrul unei serii de articole consacrate istoriei lingvisticii romînești, precum și articolul lui D P Bogdan despre activitatea științifică și didactică a lui loan Bogdan (RSL, 111, 1958, pp 18^—207) Acad E Petrovici a pregătit pentru tipar o culegere de studii și articole de lingvistică publicate de loan Bogdan în diverse reviste sau ca broșuri separate 10° în sfîrșit, nu vom exagera dacă vom spune că chiar culegerea Scriitorii roinini despre limbă și stil, publicată de Gh Bulgăr (Societatea de științe istorice și filologice, București 1957) prezintă pentru filologia slavo-romînă o importanță deosebită în ea sînt reproduse, printre altele, o serie de fragmente din lucrările scriitorilor noștri din trecut și de astăzi în care nu o dată aceștia "‘Silvia N i ț ă, Le «doplnok» [slovaque] et son correspondant en rournain, RS1, I, 1958, pp 63 — 69; 1 С C h i ț i m i a, Genul personal in limbile polonă și romînă, RS1, III, 1958, pp 31-41 95 Л истории становления категории персопальности в польском языке, RS1, II, 1958, рр 39-53 98 Dintre primele cităm: N М а n g u 1, Сиффиксы отвлеченном имен существительных в русском и румынском языках, рр 32 — 45; М S i n g е г, Эквивалентный перевод румынского предлога «pentru», рр 46—50; din cele din а doua categorie: L Niculescu, Некоторые наблюдения над предлогами в русском языке, рр 90—101 Vezi și prof N Р а s с u, Principiile predării limbii in U R S S și rolul lingviștilor in ridicarea nivelului predării limbii ruse in R P R , «Studii», 1951, III, pp 67 — 90 ” Menționăm, dintre cele apărute în publicațiile de lingvistică: E m L e v i ț k i, Despre limbași stilul traducerilor din Nekrasov, LR, V, 1956, nr 5, pp 47 — 68 ; G h В о I o-c a n, Despre traducerea aspectelor verbale din rusă in romînă, LR, VIII, 1959, nr 1, pp 74 — 80; Laur a Fot iade, Nicola Vapfarov in rominește RS1, III, 1958, pp 251— 257 98 Opera lingvistică a lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu, LR, III, 1954, nr 3, pp 5—21 99 Opera de slavist a lui loan Bogdan, LR, IV, 1955, nr 4, pp 5—16 109 Cf I Stan, Institutul de lingvistică din Cluj (cronică), CL, 1, 1 — 4, 1956, p 148 26 se ridică în apărarea limbii poporului, în care cuvintele de origine slavă ocupă un loc de prim rang 101 Ar mai fi cîteva cuvinte de spus despre legăturile internaționale ale lingviștilor, în special ale slaviștilor noștri Acad E Petrovici a fost ales în 1955, la Belgrad, membru al Comitetului Internațional al Slaviștilor, în care calitate a luat partc la ședințele de pregătire a celui de-al IV-lea Congres internațional al slaviștilor Acad lorgu Iordan, acad Al Graur și prof D Macrea au vizitat, printre alte țări U R S S și Bulgaria, luind cunoștință de activitatea științifică a lingviștilor de peste hotare Țara noastră a fost vizitată de slaviști cunoscuți, care au prezentat in fața publicului științific și a tinerelului universitar comunicări din domeniul slavisticii și al lingvisticii generale: V Kiparsky R lakobson, L Andreicin și alții In publicațiile noastre de specialitate apar tot mai des articole ale unor savanți străini, fie consacrate unor probleme de slavistică și de filologie slavo-romînă, fie unor probleme de lingvistică generală, romanistică etc (acad V V Vinogradov, acad Witold Doroszewski, prof Stoiko Stoikov, prof K Krejdi și alții) Se poate remarca astfel faptul că într-un volum cuprinzător și reprezentativ cum este Omagiu lui lorgu Iordan, recent apărut (Ed Acad R P R , 1958) o serie de articole ale savanților străini sînt consacrate tocmai problemelor de slavistică și lingvistică slavo-romînă (L Andreicin, S B Bernstein V, 1 Borkovski, VI Gheorghiev, K Ilorălek, V Kiparsky, B Simeonov, St Stoikov, V V Vinogradov Zd Wittoch) Această colaborare îmbucurătoare pe tărîmul lingvisticii slavo-romîne și al slavisticii constituie o încurajare în activitatea noastră și o chezășie a succeselor noastre viitoare O acțiune din ce în ce mai intensă e chemată să desfășoare în acest sens Asociația slaviștilor din R P R , care a și stabilit, încă dinaintea Congresului, legături cu comitetele naționale ale slaviștilor din alte țări și cu o serie de instituții și personalități științifice de peste hotare Desfășurîndu-și activitatea în cadrul sarcinilor mari pe care și le-a pus slavistica internațională la recentul congres de la Moscova 102 și al necesităților dezvoltării științelor filologice din patria noastră, slavistica romînească își va aduce, fără îndoială, contribuția sa la dezvoltarea științei noastre 101 Să luăm, de pildă, pe marele nostru poet Mihail Eminescu: «Celor care doresc o purificare absolută a limbii li vom răspunde că acele vorbe pe care vor ei să le alunge slnt așa încrescute in țesătura limbii romîne, incit trebuie să rupi toată țesătura ca să le scoți — și cum că limba se deșiră alungind vorbe de o iluzorie origine slavă, e dovadă in latiniștii noștri • (p 141) Următorul pasaj ni se pare mai mult decit edificator pentru larga cultură și bunul simț al marelui poet: «Legile noastre fonetice sint cele vechi slave, care sini neobișnuit, ba chiar de mirare, apropiate de cele romanice, așa incit contopirea lor in limba romînă este cu totul naturală Din «Columna* am Înțeles limpede că dl Hașdeu pricepe in mod practic vechea slavonă, dar in ce privește fonetica, face greșeli cu totul elementare Lucrul mi s-a părut curios, căci dacă el ar fi cunoscut fonologia slavă, i-ar fi fost ușor să pună la locul lor pe etimologiști și să rezolve definitiv chestiunea ortografică» (p 139; cf Gh Bulgăr, Eminescu despre problemele limbii literare, Buc 1955, p 70) Un adevărat « aliat » al acad E Petrovici! Probabil că n-ar fi lipsit de interes un articol care să fie Închinat atitudinii și părerilor scriitorilor noștri, de la cronicari pînă astăzi, privitoare la elementele slave ale limbii romîne Acesta ar fi un studiu deosebit de instructiv și util 102 Vezi: V V Vinogradov, Итоги IV Международного съезда славистов и наши задачи в области славянской филологии, «Известия АП СССР, отдел, лит и ЯЗ » 1958, XVIII fasc 6, рр 489 500; Попроси славянского языкознания на IV Международном съезде славистов (articol redacțional), «Вопросы языкознания» VIII, 1959, nr I, р 3-15 27 Dacă pînă nu de mult conținutul aproape exclusiv al slavisticii romînești îl formau cercetările slavo-romîne, ultimii ani au arătat că acest cadru de activitate științifică poate și trebuie să fie lărgit, în interesul dezvoltării generale a lingvisticii în țara noastră In lumina celor de mai sus, apar în mod evident sarcinile imediate mai importante ce stau în fața slavisticii romînești 1 Principalul obiectiv al slavisticii romînești continuă să fie și de acum înainte studierea relațiilor lingvistice, istorice și culturale cu popoarele slave, în acest sens, trebuie sprijinite și dezvoltate cercetările care contribuie, într-un fel sau altul, la elucidarea problemelor mari legate de istoria limbii romîne, în contact și interacțiune cu limbile slave Acestea vor trebui să ducă în viitorul apropiat, așa cum arăta acad E Petrovici, la întocmirea unei lucrări fundamentale despre influența slavă în ansamblu asupra limbii romîne 10S In vederea atingerii acestui țel e nevoie, în primul rind, de lărgirea și intensificarea activității de cercetare științifică în cadrul Secției de slavistică a Institutului de lingvistică din București, de alcătuirea unui plan concret de cercetare științifică a membrilor Asociației slaviștilor lingviști, care se ocupă de studierea relațiilor slavo-romîne Planurile de cercetare științifică ale catedrelor noastre universitare de slavistică și filologie rusă vor trebui să fie de asemenea subordonate sarcinilor centrale ale filologiei slavo-romîne 2 în mod concret, trebuie studiată în continuare influența slavă în vocabularul limbii romîne, atît în epoca veche, cît și în epoca mai nouă, pînă în zilele noastre întocmirea unui dicționar etimologic complet al elementelor slave din limba romînă trebuie să fie însoțită de apariția a cît mai multe articole și note lexicale și etimologice, care să aducă lumină în istoria concretă a unui mare număr de cuvinte slave pătrunse în limba romînă 3 Mult mai multă atenție decît pînă acum trebuie să se dea studierii influenței slave asupra formării cuvintelor în limba romînă, înregistrării tuturor afixelor slave, cu urmărirea productivității lor în limba veche rominească și în epoca modernă Acțiunea începută la Institutul de lingvistică (colectivul de formarea cuvintelor sub conducerea acad Al Graur) constituie un bun început, trebuind să fie extinsă, în ceea ce ne privește, la cercetarea tuturor sufixelor și prefixelor de origine slavă 4 « Strîns legată de problema tipologiei fonologice a limbilor slave este problema caracterizării fonologice a unor limbi vecine cu cele slave, de exemplu a limbilor romînă și maghiară Atenția față de faptele interferenței lingvistice slave-neslave este extrem de importantă pentru fonetica istorică a limbilor slave și a celor vecine cu ele »1M în acest sens, cercetările întreprinse de acad E Petrovici urmează să fie continuate, iar rezultatele lor generalizate într-un studiu de ansamblu asupra acestei probleme E de dorit ca și al ți tineri foneti-cieni să ia în discuție argumentele aduse de acad Al Rosetti și colaboratorii săi, să caute punctele de contact dintre cele două concepții, aducînd contribuții noi în interpretarea fonologică a fenomenelor fonetice discutate, * 101 103 Vezi mai sus, p 1G 101 Vezi articolul redacțional citat mai sus din «Вопросы языкознания» (VIII, 1959, nr 1, p 8) 28 5 Trebuie dezvoltate cercetările de sintaxă istorică a limbii romîne, pe baza textelor vechi și noi de limbă, în vederea stabilirii pe cit posibil exacte a interacțiunilor balcanice și slavo-romîne, care au dus la apariția unor categorii gramaticale asemănătoare mai ales în romînă și bulgară în ceea ce privește influența, relativ restrînsă, asupra morfologiei, sînt după cum se pare, puține de adăugat la cele ce se cunosc pînă acum Cu toate acestea, și aici există încă un cimp de cercetare în studierea, de pildă, a vocativului la substantive, a numeralului, verbului (formele reflexive, formarea unor timpuri compuse) etc Astfel de cercetări sînt cu atît mai așteptate, cu cit există încă unele probleme controversate (de ex , problema neutrului) « O importanță deosebită o au cercetările asupra toponimiei de origine slavă în primul rînd asupra hidronimicelor Studiile de acest fel vor aduce material nou în cercetările istorice slavo-romîne, lucru ce se poate întrevedea astăzi, după apariția articolelor recente ale acad E Petrovici consacrate problemelor toponimiei Mai mult, ele sînt menite să aducă contribuția romînească la «alcătuirea unui repertoriu general al hidronimicelor slave, care să fie o parte a unui proiectat dicționar toponimic general slav pentru teritoriul de la Rin la Volga și de la Marea Baltică la Marea Egee și Adriatică »loS * 107 7 Sarcini însemnate revin slaviștilor noștri în continuarea și dezvoltarea studiilor asupra redacțiilor romînești ale limbii scrise slavone (sec XIV — XVII) Astfel de studii s-ar încadra în problematica mai largă — discutată la Congresul slaviștilor — legată de studierea rolului slavei vechi ca limbă de cultură comună a slavilor de sud, de răsărit și, în parte, a celor de apus (precum și pînă într-o anumită epocă, a romînilor), de studierea istoriei tipurilor cărturărești (книжные) ale vechilor limbi literare slave, care, după cum se vede, sînt tipuri ale unei limbi unice slave cărturărești (книжпославян-cKiiii) sau * slave bisericești» (церковнославянский) loe Demnă de remarcat, în acest sens, este menționarea în materialele Congresului slaviștilor a unui tip special de limbă scrisă — vechea slavo-romînă (древнерумынскославянский) loî, lucru extrem de important pentru sublinierea rolului cultural, lingvistic și literar pe care l-a avut această limbă scrisă asupra dezvoltării ulterioare a limbii scrise-literare romînești, a culturii și literaturii romîne 8 în legătură cu aceasta, o importanță deosebită o capătă proiectul întocmirii unui dicționar complet al limbii slavone din Țările Romîne, dicționar care să fie în același timp o contribuție la lexicologia istorică slavă și la cea romînească în ceea ce privește primul aspect, e suficient să ne referim la propunerea formulată la Congresul slaviștilor de a edita un dicționar al limbii slavone (церковнославянский) de diverse redacții, propunere care a fost, în principiu, acceptată de Comisia pentru colaborarea științifică internațională 108 în privința celui de al doilea aspect, importanța unui astfel de dicționar pentru lexicologia istorică romînească este astăzi recunoscută de tot mai mulți cercetători10® 104 Ibidem, p 10 ,0‘ Ibidem, p 5 107 Ibidem 10* Ѵеи V V Vinogradov, Итоги ІУ Международного съезда славистов , р 498 Cf , de pildă, cele spuse de M Zd renghea In articolul Pentru un dicționar istoric al limbii romîne (LR, Iii, 1954, nr 3, p 72): «Considerăm că este necesar să se scoată material și din textele scrise într-o altă limbă (de ex în slavă sau latină), dar în care se găsesc înregistrate cuvinte romînești, dacă acestea sînt anterioare primelor texte romînești » 29 9 E necesară, de asemenea, reluarea activității de editare și comentare a unor texte slave scrise pe teritoriul țării noastre, în primul rînd a documentelor juridice nou descoperite, a cronicilor în limba slavonă no, precum și a glosarelor și gramaticilor slavo-romîne ш 10 în cadrul comisiei de editură și textologie a Congresului slaviștilor s-a făcut, printre altele, propunerea întocmirii și editării unor cataloage complete ale manuscriselor slave aflătoare în bibliotecile din țările slave și neslave în acest sens, acțiunea întreprinsă în cadrul Bibliotecii Academiei R P R de publicare a unui astfel de catalog pentru manuscrisele slave de la noi 1,2 este mai mult decît binevenită 11 Una dintre problemele centrale care au atras atenția participanților la recentul Congres internațional al slaviștilor a fost aceea a necesității întocmirii unui atlas comun al limbilor slave, pe marginea căruia s-au prezentat cîteva referate și au avut loc ample discuții u® La sfîrșitul Congresului, Comisia pentru colaborarea științifică internațională a dat sarcină unei grupe de lucru să pregătească pentru congresul al V-lea (1963) materialele necesare pentru începerea unei astfel de acțiuni științifice de amploare, fără precedent în istoria geografiei lingvistice 1U Din materialele Congresului rezultă că «nu trebuie neglijată propunerea de a se oglindi în atlasul comun al limbilor slave domeniul de răspîndire a limbilor romînă, maghiară, baltice, finice, pe teritoriul cărora pot să se continue, sau să se unească unele izoglose fonetice și lexicale » U5 Așadar, slaviștilor și dialectologilor romîni în frunte cu acad E Petrovici și acad Al Rosetti, le revine sarcina de a contribui la elaborarea chestionarului, a sistemului de transcriere, la stabilirea punctelor ce urmează să fie anchetate pe teritoriul țării noastre (romînești și slave) etc în această muncă, un rol important îl va avea studierea și generalizarea rezultatelor obținute prin publicarea Atlasului lingvistic romîn, atît în ceea ce privește oglindirea influenței slave în lexic și fonetică, cît și în privința studierii graiurilor slave pe teritoriul R P R 12 Fără îndoială, cercetările de dialectologie slavă pe teritoriul țării noastre capătă o importanță de prim ordin pentru lingvistica slavo-romînă Rezultatele obținute pînă acum trebuie fructificate și dezvoltate, astfel ca într-un viitor apropiat, să putem întocmi o hartă completă a tuturor punctelor cu populație slavă (bulgară, sîrbă, ucraineană, rusă, slovacă, cehă, polonă) de pe teritoriul Republicii Populare Romîne în legătură cu aceasta e necesară organizarea unei consfătuiri consacrată dialectologiei slave In R P R , la care să se prezinte referate asupra sarcinilor 1,0 Cf , in acest sens, Cronicele slavo romine din sec XV—XVI publicate de Ion Bogdan Ed rev și comp) de P P Pa n ai t eseu Ed Acad R P R 1959 111 Vezi în volumul de față articolul lui D Strungaru, Gramatica lui Smo-trifki și prima gramatică rominească 112 P P P a n a i t e s c u, Manuscrisele slave , voi I, Introducere, p V: în total, lucrarea va cuprinde 3 volume 113 Vezi G M i h â i 1 ă, Problemele Atlasului comun al limbilor slave la al 1 V-lea Congres al slaviștilor (Moscova, 1—10 sept 1058), SCL, IX, 1958, nr 4, pp 537-541 114 Vezi V V V i n o g r a d o v, Итоги У Международного съезда славистов р 498 116 Vezi «Вопросы языкознания», 1959, nr I, р, 12 30 generale de studiere a acestor graiuri și referate tratînd despre unele cercetări concrete recente La această consfătuire, la care e de dorit să participe dialeclologi din țările slave care se ocupă de graiurile slave de pe teritoriul țării noastre, urinează să se ia măsuri concrete pentru studierea planificată a graiurilor bulgare, sirbe, ucrainene etc vorbite pe teritoriul țării noastre Nu încape îndoială că cercetările de dialectologie slavă în R P R vor aduce o contribuție efectivă la dialectologia și istoria limbilor slave în ansamblu 13 Cunoașterea și popularizarea limbilor și a lingvisticii slave internaționale constituie una dintre sarcinile noastre permanente Pentru realizarea ei trebuie sprijinită prin toate mijloacele apariția unor articole și lucrări de slavistică generală și specială, alcătuirea unor manuale pentru învățămîntul superior de limba slavă veche, rusă, bulgară, sirbocroată, cehă, polonă etc , publicarea fie și sub formă litrografiată — a unor crestomații de texte pentru uzul studenților In revistele noastre de specialitate vor trebui să apară, ca și pină acum, articole ale unor slaviști de peste hotare, fie avînd un caracter informativ, fie consacrate unor probleme științifice speciale în legătură cu aceasta e de «lorii traducerea in limba romînă a unor lucrări importante recente din domeniul slavisticii, care să poată fi consultate și de romaniștii noștri 14 Succesele viitoare ale slavisticii romînești depind intr-o bună măsură de studierea și valorificarea moștenirii noastre științifice, domeniu in care s-a lucrat prea puțin in acești ani Proiectele existente trebuie duse la îndeplinire; e necesar să se studieze în profunzime istoria slavisticii romînești, să se reediteze și comenteze unele dintre lucrările clasice ale filologilor noștri slaviști împlinirea in 1960 a 100 de ani de la prezentarea de către Er Miklosich a primei lucrări fundamentale despre influența slavă asupra limbii romîne, iar în 1961 împlinirea a 70 de ani de la înființarea primei catedre de slavistică din țară pot constitui prilejuri minunate de intensificare a cercetărilor de slavistică la noi și de studiere a drumului parcurs, în decurs de un secol, de lingvistica slavo-romînă 15 Redactarea definitivă și publicarea în viitorul apropiat a unei bibliografii slavo-romîne, la care se lucrează în prezent în cadrul Asociației slaviștilor, ar umple un gol de mult simțit în această privință și ar da putință cercetătorilor să folosească tot ce e pozitiv în creația științifică a deceniilor trecute Acestea sînt numai cîteva din sarcinile ce stau în fața slavisticii romînești in viitorul apropiat Ele trebuie să fie, în parte, realizate sau măcar începute pînă la viitorul Congres internațional al slaviștilor, care va avea loc la Sofia în 1963 Importantă este, mai ales, unirea eforturilor în vederea atingerii obiectivelor largi și, în același timp, creșterea de noi cadre de cercetători slaviști, care să-și poată perfecționa cunoștințele în centrele de slavistică din străinătate, în primul rînd din l’ R S S și din celelalte țări slave Aceasta va fi o chezășie a dezvoltării mai departe și a extinderii cercetărilor de slavistică din țara noastră 19 aprilie 1959 РУМЫНСКАЯ СЛАВИСТИКА ПОСЛЕ 1944 ГОДА И ЕЕ АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ (РАБОТЫ ІЮ ЛИНГВИСТИКЕ) ( Резюме) Статья представляет краткий обзор путей развития румынской славистики за 15 лет со дня освобождения Румынии и результатов, достигнутых в изучении славяно-румынских языковых отношений После краткой характеристики румынской славистики до 1944 г (Б И Хаждеу, А Чихак, И Богдан, О Денсушяну, И Барбулеску, И Канчел, Иосиф Попович, Т Капидан, Э Петрович, А Росетти,-К Раковицэ и др ), автор останавливается на основных направленях исследований в области современной румынской славистики В первом этапе, до 1948 г , следует отметить ряд работ и статей h, e neapărat necesar să deosebim toponimicele aparent slave, dar care provin de la populația romînească (sau maghiară), de toponimicele propriu-zis slave, create de populația slavă înainte de asimilarea ei Numai toponimicele care provin incontestabil de la populația slavă ne pot da indicații asupra graiului slavilor care au locuit în trecut într-o regiune oarecare a țării noastre E posibil ca printre toponimicele pe care le bănuim de a fi fost create de romini să se găsească și de acelea care provin de la slavi, dar atîta timp cît există o îndoială asupra provenienței unui toponimic de la slavi sau de la romini (respectiv de la maghiari), el nu ne poate servi de indiciu sigur privind caracteristicile dialectale ale graiului slav dispărut din preajma toponimicului respectiv De aceea sîntein nevoiți să renunțăm la mărturia unor nume de locuri care pot avea la bază apelative romînești sau nume de persoane romînești de origine slavă Aceste toponimice provin, sau pot proveni, de la populația romînească Un astfel de toponimic, foarte frecvent pe teritoriul țării noastre, este Bahna Oriunde apare, el a putut fi creat de romini din apelativul romînesc bahnă «loc mlăștinos, acoperit cu iarbă sau cu stuf» (DLRM, s v ), care prezintă și derivatele bahniță, băhnar, băhniș « regiune cu locuri mlăștinoase», « băhni, băhnil (apă băhnilă « apă stătută, cu miros neplăcut»), băhnos « mlăștinos » Toponimicul Bahna se întîlnește în mai multe regiuni ale țării Cel din raionul Turnu-Severin (numele unui mic afhient al Dunării și al unui sat) e pronunțat de localnici Bagna3 Bahna mai apare ca nume de sate în raioanele Cîmpuhing (Bahna Rusului) și Tîrgu-Neamț, iar sub forma unor derivate în raioanele Muscel (Băhneni), Buhuși și Piatra-Neainț (Băhni-șoara), Vaslui (Bahnari), Huși (Bahnariul) și Moincști (Băhnășcni) Ca nume topic e foarte frecvent mai ales in Moldova 4 Apelativul bahnă e considerat de dicționarele noastre etimologice ca fiind de origine ucraineană (cf ucr багно, rostit bahno «mlaștină, baltă, noroi») în cazul acesta, toponimicele Bahna din Muscel, Mehedinți și Banat ar indica o răspîndire a unui element ucrainean pînă la granița apuseană a teritoriului romînesc Am văzut însă că localnicii din raionul Turnu-Severin pronunță acest toponimic Bagna Aceasta poate să fie forma veche, dinaintea trecerii grupului gn la hn, schimbare care s-a putut produce pe teren romînesc E sigur că Dragna, (Valea) Dragnei (MDGR V, p 218 urm ) e identic cu Drahna, (Piatra)-Dra/mei, (Cimpia)-Draftnei 1 Vezi lorgu Iordan, Sprachgeographisches aus dem Gebiele der rumănischen Toponomastik, in Conlributions onomastiques, p 15 urm și 18 urm Vezi și Margareta Ștefănescu, Husismele-rutenismele din toponimia romînească, în «Arhiva», XXXI, 1924, p 202 urm 2 In Contributions onomastiques, op cit , p 21 Cf și M Ș t e f ă n e s c u, în ♦ Arhiva » voi XXVIII (1921), p 80 3 Vezi Candrea-Densusianu-Speranlia, Graiul nostru, 1, București, 1906, p 5 4 Vezi MDGR I, p 193 urm 42 (MDGR, V, p 625) In cazul acestor toponimice nu poate fi vorba de o particularitate fonetică ucraineană, deoarece o formă slavă de est ar trebui să prezinte fenomenul pleofoniei in prima silabă (oro în loc de ra)s Aceeași trecere gn > hn trebuie presupusă și în cazul hidronimului Blahnifa din raionul Vînju Mare Forma mai veche va fi fost *Blagni(a, în care grupul tn al formei Blatnifa, atestată în sec al ХІѴ-lea e, a devenit cn, apoi gn și în sfîrșit hn 5 * 7 Cf vratnifă ( prac-niță >uragnifă >prahni(ă> urantfă8 * 10 Așadar apelativul bahnă, răspîndit odinioară și în Oltenia și Banat, unde apare ca toponimic, a avut o formă mai veche bagnă, care reprezintă un *bagno din graiurile slave vorbite odinioară în sudul teritoriului limbii romine Frecvența atît de mare a lui bahnă în Moldova, unde e foarte frecvent și ca toponimic, se explică prin coincidența lui bagnă, bahnă mai vechi cu un împrumut mai recent din ucraineană Nu e nevoie, așadar, să presupunem, ca I -A Candrea, fie că a circulat în slava veche o formă *bahno alături de bagno, ceea ce e cu totul neverosimil, fie că a existat în trecut în părțile Mehedințului o populație ucraineană (ruteană) • Un diminutiv al lui Bahna, anume Bahnija, din raioanele Hirlău, Negrești și Piatra-Neamț ’°, apare și cu h dispărut : Banifa (MDGR I, p 237) (cf vrahnifă > vrani(ă) Trecerea lui g la h o constatăm și în toponimicele moldovenești Brahariul (MDGR 1 p 587), Brăhășești (MDGR l, p 609-610) și Brăhășoaia (MDGR 1, p 610), care sînt formații romînești Brahar(iu) e termenul obișnuit moldovenesc pentru « bragagiu »> Pe brăhaș nu l-am găsit atestat în nici un dicționar, dar formația e clară (cu sufixul -aș) Sensul a fost acela de «bragagiu» La baza amînduror derivatelor stă substantivul brahă «bragă» orz măcinat întrebuințat la fabricarea berii » ă — u) ‘Hălăuca, apoi Halăuca (cf făcut, văzul > făcut, văzut) 23 Cost II, p 844 2* în documente e scris de obicei Хрьлинъ, dar și Хьрлынъ Se pronunța Hirman sau Harman Vezi Bogd II, p 519 25 Numele unui sat din rn Tîrgu Săcuiesc După Kniezsa la baza toponimicului stă numele de pers ucr Гліб ( Делтана (anul 1431)31 și Дсутѣна (anul 1577) 32, deoarece în aceste forme h a apărut în loc de g datorită schimbărilor fonetice gl > kt > hl (prin disimilarea lui к față de / următor: kt > ht; cf doctor > dohtor > doftor; forma dohlor există și în bulgară) 33 Nu este așadar vorba aici de trecerea lui g la Л în orice poziție, toponimice dovedesc cel mult că,în trecut, moldoveni stabiliți în Muntenia au dus cu ei nume moldovenești pînă prin părțile Giurgiului și pină în Muscel (Vezi Marine Sala, n ■ rapport entre Vivolulton des appellatifs et celle des toponymes, în Conlributions oni n astiqu-p 90) Satul Hulubești din raionul Găiești apare în documente începînd din anul 1587 (ibid , p 90, nota 4) Cf și numele muntelui Moldoveanul din masivul Făgărașului, care a fost numit după vreun oier de origine moldovean ” Privitor la numele de persoane Ilus, Idusul, Husea a se vedea Cost II, p 412, 417, 418, 449 Acad lorgu Iordan consideră pe nedrept toponimicul Huseni ca fiind de origine ucraineană (Iordan, Nume de loc , p 130) E adevărat însă că numele moldovenești de persoane /dus, /dusul, Husea au fost împrumutate de la ucraineni (cf ucr гусь « giscă и) 30 Izvor cu apă minerală în fostul județ Buzău, pl Tohani (Frunzescu, p 313) 31 Azi Dofteana, rn Tirgu-Ocna: Cost I, p 484 32 Azi Doftana, rn Cîmpina: D1R, v XVI, В, IV, p 282 33 Vezi SCL, V p 22 46 ,ca în ucraineană Doar în Dofteana din raionul Tîrgu-Ocna ani putea presupune un Л ( hl, sîntem nevoiți să renunțăm la mărturia acestui toponimic atunci cînd vrem să stabilim aria toponimicelor cu h ( ă-ă, a fost *Dolhăuți -ău/i), corespunzătoare formelor romînești Dolhești, Dolheni, adică «satul, oamenii lui Dolh»M Pe hartă sub nr 7 Dolha: în rn Ciinpulung Moldovenesc і’('(н)сккіи «din Dorohoi», iar 34 Privitor la formații -otin, -ulin, -ftin în toponimia slavă a Germaniei orientale, a se vedea Reinhold Trautmann, Die elb- und ostseeslavisehen Ortsnamen, Teii I, Berlin, 1948, p 147 urm Cf toponimicul Bohutin din Cehoslovacia și Bogutyn din Germania derivat din numele de persoană Boguta, ibid , p 147 E posibil ca Bohotinul să fi avut într-o epocă mai veche forma 'Bohutin, din care s-a dezvoltat forma mai nouă prin asimilare (o — u > o — o) “ Prin rom *Hovirna > *Hăvtrna (asimilare: o-i > ă-t) > Havtrna (d în silabă protonică in multe graiuri moldovenești devine a) Pe hartă sub nr 43 Herec (pronunțat Hereț): deal lingă orașul Sf Gheorghe, Regiunea Autonomă Maghiară După 1 Kniezsa etimologia acestui toponimie este ucr горецъ «dehișor»42 Trecind in limba maghiară, vocalele celor două silabe s-au armonizat (o-e > e-e) Pe hartă sub nr 8 Aceeași etimologie o prezintă și toponimicul următor Herec (pronunțat Heref): un deal și pirîul de la poalele sale lingă Malnaș, rn Sf Gheorghe Pe hartă sub nr 9 și 10 în Hîlbochi: nume topic pe moșia satului Salva, rn Năsăud43 a44, ucr горб «movilă» Pe hartă sub nr 50 Hliboca: nume de pîrîu (rn Botoșani), de sat (raion Dorohoi), de dealuri (rn Dorohoi) 4 U » era încă rostit -ou, nu -оу, uu, -iiy, -iy ca în graiurile ucrainene actuale5a Pe hartă sub nr 56 Horincea, Valea Horincea; afluent al Prutului, rn Bereșli, reg Galați Apare in documente la 1436 sub forma на Хорннчи (Cost I, p 188) La baza acestui toponimic stă un nume de persoană derivat din radicalul gor-, cf ucr горіти «a arde», гіркйй «amar; nefericit, nenorocit, amarnic », горістъ «amărăciune » etc M Din același radical sînt derivate și toponimicele cehe Hofin, Hoflne Ves, precum și toponimicul ucrainean ГориславичіM După pîrîul Horincea a fost numită o plasă în fostul județ Covurhii, atestată în documente la 1528: оу Полости Хорннчон55 Pe hartă sub nr 14 și 13 Horodisle (pronunțat Horodiște): nume topic pe moșia salului Rus in rn Dej *Horol'ata (asimilare: o-i > o-o) > Horoiala > Horoieta (cf muiata > mold muieta) Deoarece, în cazul hidronimului Horoieta, numele de persoană îndeplinește funcțiunea de toponimic fără ajutorul unui sufix, e posibil ca creatorii hidronimului să fi fost romîni Dacă l-ar fi creat slavii, el ar fi avut forma ★Horoietin (cf Bohotin, Miletin, Zeletin, Bolintin, Colentina, formate cu sufixul posesiv -in- de la numele de persoane Bohota, Milita, Zelțta, Kolțta)* 80 8I Pe hartă sub nr 21 Hreada: nume topic pe moșia comunei Mititei, rn Năsăud 82 , *-ov i-a luat locul sufixul romînesc -or Un *Hruseu, ★Hrttsoti mai vechi a devenit Hrușor Forma maghiară Rozsapataka înseamnă « pirîul trandafirilor » Cu siguranță ea se datorește unei etimologii populare Forma mai veche va fi fost ★Hrttsapalaka •« pîrîul perilor »ee Pe hartă sub nr 64 Hulubîtful, pronunțat și Holobăful, afluent al Elanului, în rn Murgeni, atestat începînd cu anul 1469 (Bogd I, p 137), cătun al comunei Copăceana, raion Murgeni, deal (Dealul Hulubttfului) în Valea Elanului și Valea Hulubelului, rom hulub) fie o Pe hartă sub nr 18, 17, 16, 15 Hupca: nume de sat în rn Bîrlad magh mălna, pălea, Lippua (1332, Csânki, I, p 764) > Lippa, forma actuală maghiară a numelui orășelului Lipova ” Vezi cele spuse de I Kniezsa referitor la unele nume topice create cu siguranță recent de o populație ucraineană așezată în ultimele secole în Ardeal (K niezsa, p 121 urm ) 52 situația actuală a răspîndirii acestor nume de locuri Ar fi interesant de stabilit care dintre aceste toponimice sînt pomenite în documentele medievale (e vorba de secolele al ХІѴ-lea și al XV-lea, deoarece nu dispunem de atestări inai vechi) Aceasta ne-аг permite să trasăm aria pe care au avut-o aceste toponimice în secolele al ХІѴ-lea și al XV-lea (Ținem să remarcăm că lipsa unui toponimic din documentele medievale nu este o dovadă că toponimicul respectiv n-a existat în evul mediu) Iată lista toponimicelor cu h ( * Dragoșa > Draga) Numele de pîrîu, sat și pădure din rn Săveni, reg Suceava Podriga sau Podagra (MDGR IV, p 791), care în documente apare la anul 1131 sub forma на Подразѣ (Cost I, p 383) a fost la origine de asemenea un nume de persoană, anume forma feminină corespunzătoare numelui de bărbat păstrat în numele de munte și de lac alpin 82 Iordan, Nume de loc , p 208 83 Numele unui sat aparținînd comunei Ghidigeni din fostul județ Tutova Privitor la numele de persoană Glrbovăf, un derivat cu sufixul diminutiv -eț, -ăț al numelui de persoană Girbov, Girbovul (Cost II, p 66, 120,138, 197), a se vedea Cost I, p 538, II, p 199 81 Iordan, Nume de loc , p 29 urm 54 Podragul din masivul Făgărașului8S Ca toponimic, Podraga (azi deformat Podriga) este tot atît de romînesc ca Bogdana, Dragoșa, Negoaia, Pogana Se pare că într-o seamă de toponimice slavii din Moldova, înainte de a se asimila, au pronunțat pe g ca ocluzivă Sînt acele toponimice care au fost formate cu sufixe slave, deci au fost incontestabil create de slavi, și totuși au prezentat și în trecut și prezintă și în rostirea actuală g (nu /1) Oare acestea pot fi considerate ca o dovadă a existenței în Moldova a unei populații slave deosebite de cea slavă răsăriteană (ucraineană)? Iată aceste nume de locuri: Bagău, Cernegura, Dragomirna, Dragova, Gidinfi, Ghitcăuti 8e înainte de a trece la discutarea formei toponimicelor înșirate, țin să remarc că, în timpul conviețuirii pe pămîntul Moldovei a populației romînești cu cea slavă, aceasta din urmă, înainte de a se asimila, a format multe toponimice cu sufixe slave din nume de persoană romînești, ca de pildă Bădeuji ( E sigur că și etimologia populară poate cauza păstrarea lui g ocluziv Acesta e cazul oronimului Cernegura, numele unui pisc și al unei ramuri de munte de pe partea dreaptă a Bistriței din fostul județ Neamț (MDGR II, pp 333—4) Forma -gura pentru sl дога (în ucraineană se pronunță hora) se datorește cu siguranță etimologiei populare O *f erna horă « muntele negru » veche ucraineană a devenit în felul acesta Cernegura ®° 88 Munții noștri au fost numiți de obicei după o persoană Astfel, în masivul Făgărașului, majoritatea oronimelor au la bază antroponime: Albota, Bilea, Btndea, Budis-lavul, Buteanu, Ciortea, Fărfăescu, Gavrilă, Gălăsescu, Moldoveanul, Mușetescu, Negoiul, Podeanu, Șerbota, Tătarul, Titescu etc în Țara Hațegului Negoi e în același timp nume de persoană și numele unui rîu Vezi O Densusianu, Graiul din Țara Hațegului, p 64, 78 88 Nu trebuie socotite ca aparținînd aceleiași categorii toponimicele Cuțigna (MDGR III, p 45) și Sagna (MDGR V, p 307) Primul e atestat în documente sub forma Cuțilna (a 1427: Нл К$цнтн«и; Cost I, p 193) și reprezintă un derivat slav cu sufixul -ъп- de la numele de persoană romînesc (o poreclă) Cuțit (Cuțitna > Cuțicna > Cuțigna), iar al doilea, neatestat în documente mai vechi, va fi avut forma *Sadna, derivat cu același sufix de la ucr cad «livadă de pomi » 87 Privitor la pronunțarea în vechea ucraineană a lui o în silabă închisă ca o vocală pe care romînii au identificat-o cu ă, vezi mai sus notele 22 și 35 88 Gf numele de sat Băgești din fostul județ Argeș (MDGR I, p 272) 88 In cuvintele de origine rominească geleta crom, găleată, girliga ra) provin așadar din numele romînesc Dragoș și deci nu pot fi socotite caracteristice graiului slav vorbit odinioară pe Cîmpul lui Dragoș Cf și hidronimul Draga, tratat mai sus, p 54 în ceea ce privește numele de sat Gîdinfi din rn Roman 93, atestat în documente sub formele Гъдннціі (a 1429: Cost I, p 269), Гыдннци (a 1500, В o g d II, p 173), el prezintă formantul slav -inci (-infi), ca toponimicele Stroinfi ( h să fi ajuns pînă la eilo2 în graiul rominilor și al maghiarilor s-a putut păstra, prin urmare, numai o formă cu g Ulterior, alte valuri de slavi, vorbind graiuri care prezentau trecerea g> h, au răspîndit toponimice, îndeosebi nume topice cu /1 ( ra), stratul vechi slav din Moldova ar fi fost de tip slav meridional1M Dar formele Bistrița și Crasna din Moldova sînt forme tot atît de ucrainene, ca restul toponimicelor din această provincie, iar toponimicul Grădiștea (există o singură localitate cu acest nume în Moldova) a fost creat de romîni In documentele din secolele al XIV-lea și al XV-lea acesta din urmă nu apare ca nume de sat, ci numai ca nume topic (cu ocazia fixării hotarelor unor moșii) Grădiștea circula așadar ca apelativ în graiul populației romînești și servea la crearea de nume topice 104 105 * De asemenea nici hidronimul Cernul, numele unui pîrîu cu totul neînsemnat, un mic afluent al Tazlăului, din rn Moineștiloe, nu a fost împrumutat de romîni de la o populație «veche slavă », într-o epocă anterioară influenței ucrainene și păstrat pînă astăzi în pronunțarea rominească Numele unor cursuri de apă atît de mici nu se conservă de obicei mult timp Cernul aparține toponimiei minore — de altfel ca și Grădiștea — de dată relativ recentă 107 Cernul nu poate fi așezat pe același plan cu Bistrița, Cerna (afluent al Dunării), Crasna, numele unor rîuri mai importante aparținînd așadar toponimiei majore De aceea numelui de pîrîu Cernul nu putem să-i atribuim o vechime mare Faptul că el prezintă te în loc de to (cf ucr чорний «negru ») nu poate constitui o dovadă că provine din epoca « veche slavă », cum susține acad, lorgu Iordan 108 Se știe că, în graiurile ucrainene, trecerea liți e la o după s, t, i, di, Ut și iod — paralel cu durificarea șuierătoarelor și a africatelor — era încă 104 1 o r g u Iordan, în Conlributions onomastiques, p 9 urm 105 Vezi cele spuse mai sus despre Grădiștea, p 53, urm 108 Cursul acesta de apă este atît de neînsemnat încît numele nu-i figurează în Dicționarul topografic al lui F r u n z e s c u 107 Consider ca aparținînd toponimiei majore, mai vechi, numele fluviilor, ale rîu-rilor mai mari, ale capitalelor și orașelor, pe cînd numele pîraielor, ale satelor și cătunelor, numele topice constituie toponimia minoră, mai recentă Privitor la toponimia majoră și minoră, a se vedea Gerhard Rohlfs, Studieri zur romanischen Nanienkunde Miinchen, 1956, p 4 urm Țin să remarc că G Rohlfs are în vedere numai numele de localități (orașe, sate, cătune), pe care le împarte în toponimice majore și minore împărțirea aceasta este însă valabilă privind toponimicele de toate categoriile 108 Conlributions onomastiques, p 13 58 1 Holbina — golf al lacului Razelm, rn Tulcea; 2 Hlrboca = sat, rn Beceni, reg Ploiești; 3 llirboca = pădure, rn Beceni; 4 Hirboca — piriu, rn Beceni; 5 Hirboca = deal, rn Beceni; Hirboca — pîrîu, rn Beceni; 7 Dălhăuți =sat, rn Focșani; 8 //ercc=deal, cetate, rn Sf Gheorghe, Reg Aut Maghiară; 9 //erw^deal, Ungă Malnaș, rn Sf Gheorghe; 10 Herec = piriu, lingă Malnaș, rn Sf Gheorghe; 11 Hușliu (sat), eoni Ciorăști, rn Tecuci; 12 Hruțca — locuință izolată, rn Birlad; 13 Horincea = nume de fostă plasă, rn Bereșli, reg Galați; 14 Horincea = afluent al Prutului, rn Bereșli; 15 Hulubățul vale, afluent al Elanului, rn Murgeni, reg Iași; 16 Dealul H ulubățului = intre Elan și Hulubățul, rn Murgeni; 17 Hulubățul = cătun, rn Murgeni; 18 Hulubățul = afluent al Elanului, rn Murgeni; 19 ///• io în cazul că s-ar fi păstrat toponimice «slave vechi» de tip slav meridional în Moldova, acestea ar trebui să constituie toponimia majoră a provinciei; numele de rîuri și numele orașelor — toponimicele care sînt cele mai vechi în orice regiune — ar trebui să prezinte particularități slave de sud • Dar hidronimele de origine slavă Moldova (forma documentară slavă: Moldava), Bistrița, Suceava (în documente Sotava: a 1393, Sutana), Tutova, Putna, Milcov, Bașeu, Miletin, Zelelin etc nu prezintă trăsături fonetice slave de sud, ci unele din ele au un aspect net slav de est Temei slave de est mold-, etimologia căreia nu se știe, i-ar corespunde în slava de sud măld-, mld-: bulg măld-, sîrb mld- > mud- Cf numele popular Mudaua, Mudava al localității Moldova (Veche) din rn Moldova Nouă, al cărei nume oficial a fost creat de vreun funcționar austriac din forma mai veche *Mldava (devenită, în urma vocali-zării lui l silabic în unele graiuri sîrbo-croate și în limba literară, Mudava) Vocalei и din Putna ( rza) ш, il (Dilga дан;вцн (a 1408—1418, 1421) Vezi P P P an a i t e s c u, Documentele Țării Rominești, I, Documente interne (1369—1490), București, p 99 129; DIR, B Indicele numelor de locuri, p 64 1,1 I o r d a n Nume de loc , p 93 144 Ibid , p 89 143 De ex Dimbești (într-un document de la 1458 satul e amintit sub forma гді вил »:5д[ , devenit în slava meridională yradbCb) 128 Faptul că populația slavă s-a menținut pînă prin secolul al XlV-lea a avut drept rezultat aspectul relativ recent al toponimicelor slave Numai inovațiile slave (ucrainene) mai noi nu sînt oglindite în toponimice, ca de ex trecerea la и a lui l de la sfîrșitul silabei (cf Dolha ~ ucr doyha) sau trecerea la i a lui o din silabă închisă (cf [//ord]ojz, [Răd]ddu(f ~ ucr -iy, -tuci) l“ Vezi harta munților noștri cu păstorit intens Întocmită de I Conea (Vechile tirguri-nedei de pe culmile Carpaților, în « Buletin științific, Secția de științe geologice și geografice», II- 1957, p 111) Cele două țări romînești, Muntenia (avînd raporturi intense cu Țara Făgărașului și Țara Hațegului) și Moldova (avînd legături cu •Maramureșul), și-au avut nucleul la poalele munților din cele două arii muntoase cu păstorit intens Aici trebuie căutată cauza care a dus la constituirea a două țări romînești 127 Organizațiile de stat ale populației de limbă slavă au fost zdruncinate și chiar desființate de năvălirile nomazilor de neam turcie din marea stepă eurasiatică (cazari, pecenegi, cumani etc ) (Moldova s-a numit mult timp Cumania) Îndeosebi marea invazie mongolă din prima jumătate a secolului al ХІІІ-lea a dezorganizat complet înjghebările de stat ale slavilor 128 SGL, IV, p 74 122 Vezi M a x V a s m e r, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1940 p 287 urm , 318 Cf « Dacoromania », X, p 234 61 ТОПОНИМИКА ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ I ТОПОНИМИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ h h как например Horodiștea, Horodnic, Нирса, распространяется на территории Молдавии и в Трансильвании на узкой полосе вдоль старой границы между этими двумя историческими областями Эти топонимические названия следует считать украинского происхождения Многие из них засвидетельствованы в документах начиная с XIV или XV вв Внутри ареала топонимических названий, представляющих й ( lipovane — « lipoveni >>) a apărut abia în deceniul al 4-lea al sec al XV111-lea n Mai mult, însăși declanșarea schismei din sînul bisericii ruse se produce după 1506, adică la 2 ani după moartea lui Ștefan cel Mare Se crede că, după lupta de la Codrul Cosminului (1497), voievodul Moldovei ar fi adus din Polonia o sută de mii de robi Aceștia erau însă ucraineni 12 13 14, nu velico-ruși, și cu atît mai mult nu lipoveni în lucrarea citată a lui I I Nistor se dau indicații și mai precise asupra vechimii satului Socolinți1S * * Bazîndu-se pe informațiile cuprinse în studiile lui I Polek, el scrie: «Pe la mijlocul secolului al XVllI-lea numeroase familii de lipoveni sălășluiau în comuna Stupea din jud Suceava (Bucovina), de unde în cursul războiului ruso-turc din 1768 — 1774 se mutaseră la Hîrlău care, ca și Tîrgu-Frumos, adăpostea familii lipovenești în izvodul localităților din Bucovina din 1775 comuna Stupea apare sub numele de Lipoveni O parte din familiile care fugiseră la Hîrlău se întoarseră în Bucovina la 1777; ele fură colonizate pe domeniul mănăstirii Dragoinirna, formînd acolo localitatea Lipoveni din jud Suceava »’4 Pe o rază de 30 de km împrejurul Socolinților nu există nici o altă așezare în care majoritatea populației să aibă ca limbă maternă limba rusă Satul cel mai apropiat în care se vorbește tot numai rusește este Climăuți, situat la mai bine de 30 de km (în 1930 la Climăuți peste 98% dintre locuitori aveau ca limbă maternă rusa) Dat fiind însă faptul că, din punct de vedere economic și administrativ, populația de la Socolinți este (și a fost și în trecut) legată de alte centre urbane decît cea de la Climăuți (primii își desfac produsele agricole și se aprovizionează pe piața din Ițcani și din Suceava, ceilalți — la Șiret și la Rădăuți), posibilitățile de influențare asupra graiului velicorus de aici din partea altor vorbitori de limbă rusă sînt foarte restrînse în schimb, locuitorii de la Socolinți au avut și au de nenumărate ori prilejul să vină în contact cu vorbitorii de limbă ucraineană, căci împrejur, la distanțe mai mici sau mai mari, trăiesc importante colectivități de ucraineni 1S Astfel, în satul Dărmănești (denumirea locală ucraineană — Hâtna), 10 Vezi Marele dicționar geografic al Rominiei, voi IV, București, 1898, p 175 11 Vezi Большая Советская Энциклопедия, ed a II-a, voi 45, pp 106—170 12 Vezi Acad Prof 1 o r g u Iordan, Limba romină contemporană, Ed Ministerului Invățămintului, 1956 13 I 1 Nistor, op cit , p 4 14 I Polek, Die Lippoivaner in der Bukowina, I, în « Jahrbuch des Bukowiner Landesmuseums », IV, p 84, nr 34 a, 35 și Orlschaftsvcrzeichnis der Bukowina, ibid I, p 13 13 Vezi Ivan Zilinski, Барта украінських говорів з пояснениями, Varșovia, 1933, p 7, 9 și harta anexă Principalele graiuri ucrainene din această parte a teritoriului R P R sînt cel huțul și cel pocuto-bucovinean, ambele din masivul graiurilor ucrainene de vest Cf și lucrarea lui F T J i 1 к о, Hapucu з діалектологіі украінськоі моей, Kiev, 1955, §§ 28, 31 și harta, pp 308—309 109 situat cam la 10 km, majoritatea populației vorbea în 1930 un grai ucrainean Ie Locuitorii de la Socolinți au adesea prilejul să audă vorbindu-se ucrainește la Ițcani și la Suceava 17 Proporția rușilor față de a ucrainenilor din Bucovina fiind minimă 18, ar fi de așteptat ca asupra graiului velicorus izolat de la Socolinți să se fi exercitat într-o oarecare măsură influența limbii ucrainene Deoarece au stat cam 140 de ani sub ocupația austriacă, rușii de la Socolinți au suferit și o anumită influență din partea limbii germane Urme ale acestei influențe se constată în lexic De ex , o informatoare care nu cunoaște de loc limba germană, povestind în rusește despre procesul juridic intentat unui localnic, a spus: iavo sud'll'i frai — «a fost judecat liber »(adică nefiind arestat), cf germ, frei — « liber » O dată statorniciți aici, în apropierea imediată a vechiului hotar dintre Bucovina și Moldova, în vecinătatea frecventatei mănăstiri Dragomirna (4 km), locuitorii noii așezări au fost în permanent contact cu populația rominească din aceste părți După 1918 raporturile lingvistice dintre rușii de la Socolinți și romîni s-au lărgit și mai mult, datorită înlocuirii administrației austriece cu cea rominească Prin urmare, după cum este și de așteptat, în graiul velicorus de la Socolinți vom constata o anumită influență și din partea limbii romîne Aceasta influență este cu atît mai explicabilă, cu cît în satul imediat vecin, la Mitocul-Dragomirnei (1 km), majoritatea covîrșitoare a populației o formează romînii Cu toată izolarea sa destul de îndelungată de alte graiuri ruse, graiul actual al populației de la Socolinți se distinge printr-o remarcabilă asemănare cu graiurile de aceeași structură de pe vastul teritoriu al graiurilor velicoruse meridionale 19 Iată sistemul fonetic al acestui grai VOCALISMUL A Vocalele accentuate La Socolinți se constată aceleași vocale accentuate ca și în limba literară: [i], [«] ta]> [°]> [UJ- Fonemul [i] are două variante combinatorii, condiționate de caracterul consoanei precedente: [i] — după consoană moale, [y] — după consoană dură Trecerea fonemului [e] > [o], în anumite condiții fonetice, coincide în linii mari cu același fenomen din limba rusă literară : b’e‘r' țdjză — «mesteacăn », »’efs’[d]/yi — « vesel» ș a m d în cuvîntul 6'е1г’[д]т'е*хй — « floare 18 După datele Recensămintului citat, în 1930 la Dărmănești peste 58% din totalul populației avea ca limbă maternă ucraineana ” Numai în orașul Suceava și în suburbiile sale existau în 1930 peste 1100 de vorbitori de limbă ucraineană Jbid 18 Despre proporția rușilor din Bucovina față de ucraineni cf Enciclopedia romînă voi I, p 151 19 Vezi harta Comisiei dialectologice de la Moscova (1915), anexată la lucrarea lui P S К u z n e ț o v, Русская диалектология, ed a П-a, Moscova, 1954 110 de pădure» (prunus padus) [m’] trebuie să fie ulterior trecerii [e] > [o]: la VI Dai' toate derivatele de la aceeași temă au [ni] dur 2a Spre deosebire de unele graiuri velicoruse meridionale 20 21, graiul de la Socolinți nu cunoaște fonemul [o] ca reflex al vechiului *o sub accent ascendent22 Lipsește de asemenea și reflexul [e| al vechiului *£(k)23 Prin urmare: s’ef/[oj — « sat», iar nu s’e'lfo]; xZ’[e]p — « piiiie », iar nu rZ’[g]p ș a m d între consoane palatale, sub accent, vocala [a] se rostește ca în limba literară: z’[a]t’ —« ginere », ,i[d]/cy—«ouă» ș a Excepții: — «minge» (cf lit мяч, adică [mW] — «minge ») și рГе' іп’[ё]пік — « nepot» (cf lit племянник, adică [pl'e1 m’un’ik] — « nepot») Această rostire se întîlnește, în aceleași cuvinte, și la alți velicoruși staroveri, desprinși în trecut din masivul graiurilor ruse meridionale 24 în următoarele cuvinte în loc de [a] constatăm sub accent [o]: A'[d]fi£ — «tu rostogolești », pl[o]l'i& — «tu plătești»(dar: p[ă]r’im — « noi fierbem ») Explicația o vedem în analogia cu formele verbale în care [o] accentuat este etimologic, de ex ia Iov'и — « eu prind », ty lov'is — « tu prinzi » în rest vocalele accentuate nu ridică discuții aparte B Vocalele neaeeentuate Cea mai proeminentă particularitate fonetică a graiului de care ne ocupăm, în ceea ce privește vocalele neaccentuate, este prezența generală a fenomenului denumit âkanie25 * Tipul akaniei de la Socolinți este nedisimilativ: i>[a]d« — « apă », nu p[z>]da 2e (în ancheta noastră nu am urmărit însă eventuala prezență a unei disimilări [a] > [a], asupra căreia atrage atenția prof R I Avanesov în op cit , p 67 ) Cît privește silaba a doua protonică, în această poziție fonemul [o] se realizează în graiul de la Socolinți în mod neuniform în unele cuvinte, independent de ritmul vorbirii, elementul vocalic este redus la zero, în așa fel încît numărul silabelor este cu una mai mic decît cel așteptat Astfel cuvîntului голова — « cap », în pronunțarea literară — [yzZ«pâ], la Socolinți îi corespunde, în rostirea tuturor informatorilor, [yZaim] Judecind după rezultate, un proces similar se întîlnește și în alte graiuri velicoruse 27 în alte exemple de la Socolinți dispariția totală a vocalei [o] din silaba a doua protonică este condiționată de ritmul rapid al vorbirii: [пъ^ріаіки] — «în pod», cf în limba literară — 20 Vezi Vladimir Dai’, Толковый словарь живого великорусского языка, voi IV, Moscova, 1956, р 592 21 Vezi prof R I Avanesov, Очерки русской диалектологии, p 1, Moscova, 1949, p 227, § 212, pct 3 22 Despre ( ’ фонетике южнорусских говоров, în voi Материалы и исследования по русской диалектологии (abrev МИРД), voi I, Moscova—Leningrad, 1949, р 253 25 Despre âkanie vezi, de ex , R I у л a n e s o v, op cit , p 62 și urm 23 în legătură cu aria akaniei disimilative vezi harta prof I G Golanov și comentariile care o însoțesc, în R I Avanesov, op cil , pp 301—303, precum și pp 66—67 27 Vezi, de ex , P S Kuznețov, op cit , pp 43—44, unde se arată că îpb/aZnd] > [platnd] 111 потолок — « tavan »; [sAaizradâ] — «tigaie », cf lit сковорода ; [іпІаГёГп’ъ] — « arie de treierat», cf în limba literară молотить — « a treiera » Dacă ritmul vorbirii este mai lent, atunci variantei [?>] a fonemului [o] din pronunțarea literară îi corespunde sunetul [ь] în sfîrșit, cînd ritmul vorbirii este fie tărăgănat, fie răspicat, vocala în discuție capătă timbrul [a]: [ma-la-kâ] — «lapte », [zna-Za-do:] — « tînăr », [pa-la-u'i-nii] — «jumătate » (acuz ) ș a Astfel, de la unul și același informator, M K (n 1911) am notat în aceeași zi rostirea, în același morfem, a trei variante dependente de ritmul vorbirii: [pa-ta-ldk], [ръ-ta-ldk] și [пъ^ріаікй] O corelație de aceeași natură între ritmul vorbirii și vocalele neaccentuate din silaba a doua protonică există și în alte graiuri velicoruse 28 Posibilitatea dispariției, în anumite condiții, a fonemului [o] sau [a] din silaba a doua protonică ne determină să credem că în graiul de la Socolinți tipul akaniei este nedisimilativ 2® Un interes aparte îl prezintă în graiul de la Socolinți fenomenul iakaniei 30 Rostirea fonemelor [c] și [a] după consoană moale în silaba întii protonică la fel, și anume, ca [fa] nu este actualmente o caracteristică generală a pronunțării rușilor de la Socolinți Am observat însă că rostirea cu [fa] predomină la informatorii în vîrstă, neștiutori de carte, de ex : ciz’[fa]/k’Z — «flori», Z>’[fa]dy —« necaz » (genit sing ), p’[fa]fdx—« cocoș », t'[gd]rp’et’ —« a răbda », p’[fa]dr ’[ a] ’Z — « fugi 1», — yri['a]x’Z— « păcate », ceea ce nu concordă cu iakania moderată, ci cu cea intensă în fața consoanelor șuierătoare fonemul [e] din silaba l-a protonică se rostește cu oscilații [fa] — non — [fa] de ex : ța Z’[fa]2iz na^m’ [ie] іё — «eu stau culcat pe hat», dar /а pblaiylă torbu na^zn’[fa]iă — « eu am pus desaga pe hat» Numai rostiri cu non — [fa] am notat în: x^pZ’fe1'] ’iî— «spre umăr», z^zzi’[e']sĂ'(z— «spre sac» s''^pZ’[e'] ] — în silabă finală închisă, de ex , ydz [&]/ — « ofaș », Ас/[г]х — « spic » ș a Pentru silabele posttonice interioare nu putem deduce o regulă: în unele cuvinte am notat [d], în altele — [?,] Fonemului [e] din silabele posttonice îi corespunde în rostirea de la Socolinți un sunet care variază între [e1] și [Г] Excepție fac; 1) pozițiile posttonice după [ ] se constată în rostirea de la Socolinți și în cîteva cuvinte în care nu ne-am fi așteptat Le redăm aici pe toate: karouă — vacă »; buklitk da"'uot"'slă — « bucluc și nimic altceva »; иоіъі — « urlă »; u^stauă — « în eleșteu » Rostirea sunetului [m] în loc de [p] am notat-o și într-un cuvînt romînesc, în timp ce unul dintre informatori, vorbind rusește, a citat cuvintele unui romîn: am"' auăl un"'ân rău 37 Cuvîntul gavands, curent în graiul moldovenilor din această regiune fenomen destul de rar în graiurile velicoruse în genere și în cele meridionale în special44 * Dispunem numai de două exemple: “ Această pronunțare se întîlnește sporadic de pildă în regiunea Tuia Cf teot — «iată » în loc de voi din limba literară — în satele Mananki și Zarecie Vezi N P G r i n-kova și V I Ciaghișeva, Практические занятия по диалектологии, Leningrad, 1957, pp 152 și 154 Vezi și P S К u z n e ț o v, op cit , p 43 12 Vezi Dicționarul limbii romine moderne, București, 1958, p 330 43 Despre această problemă v R 1 Avanesov, op cit , pp 124 —125 43 b“ Semnul s are valoarea din ALB 44 Op cit , p 136, § 133 R I Avanesov arată că pronunțarea [f] ca [t’ă’] se întîlnește, de pildă, tn unele raioane de nord ale regiunii Reazan Pentru explicația fenomenului vezi Acad Al Rosetti, Despre consoanele palatalizate și consoanele muiate, SCL, t VI, nr 3—4, 1955, p 203 De fapt nu-i nimic surprinzător, căci sl c *tj > rus 116 [t']iiolyi — « greu », хъ[і']"^ръІаѵ'іпи — « barem jumătate», cf în limba rusă literară : тяжёлый, хоть în toate celelalte cazuri [/’] de la Socolinți corespunde fonemului [/’] • [t’]e’znn’e[f ] — « a se întuneca» ș a Asibilarea fonemului [d’] nu se constată 7 Grupul consonantic [Id] se rostește la Socolinți ca [x/], de ex : [xZ]o — « cine? », u^'d[x/]î,x — «în acte », у'^гіа[т/]огьт — « la doctori » Disimi-larea ocluzivei [k] față de [/] se întîlnește în multe graiuri velicoruse 45, meridionale și septentrionale Fenomenul e cunoscut și în limba romînă 4e 8 în cuvintele pătrunse din limba romînă consoanele își păstrează înainte de e, i, de semivocala e și de apendicele palatal final i gradul de palatalizare propriu limbii romîne, pe care îl vom nota cu un punct în partea de sus din dreapta consoanei De ex : ка1‘Ид[Р]е1 — iar nu каІНй[Г]еі; — iar nu mo[f]zw; mâiel'" [rv]eămurl — «are rude», iar nu bukurejst'], iar nu bukure[st'] ș a 9 Din graiul moldovenesc înconjurător au fost împrumutate cuvinte care au consoanele « tocite », cum le numește foarte sugestiv acad, lorgu Iordan, — [s J și [î]46 47, de ex : sĂTi/n[^], cf mold scrînciob; n'e'^d'elhi tain 6a[â]d-kury — « să nu faci ре-acolo dezordine», unde este clar că Soc ba[z]6kury ] slab : s' erdace — «în inimă » 12 Notăm, în sfirșit, pronunțarea t>*e[r’]x — «sus» și къ(’е' [г’]уа — «cociorvă » cf lit верх, кочер râ Concluzii Pe baza celor cîteva exemple de mai sus se poate conchide că la Socolinți se vorbește un grai rus care, după două secole și mai bine de dezvoltare independentă, și-a păstrat în chip remarcabil fizionomia sa sud-velicorusă Influența limbii germane și a celei ucrainene asupra sistemului fonetic al graiului este neglijabilă în schimb se poate vorbi de o anumită influență din partea limbii romîne, în sensul că din ea au intrat un număr apreciabil de cuvinte conținînd sunete necunoscute graiurilor ruse: [s], , consoanele «semi-pala-talizate » de tipul [/•] ș a Cuvintele pătrunse din limba romînă nu au modificat sistemul fonetic ca atare al graiului OBSERVAȚII ASUPRA SISTEMULUI MORFOLOGIC în linii mari sistemid morfologic al graiului rus de la Socolinți manifestă o tot atît de remarcabilă stabilitate ca și aceea pe care am constatat-o în sistemul fonetic Prezentăm în rîndurile de mai jos cîteva aspecte din sistemul morfologic al graiului, grupîndu-le pe părți de vorbire 46 Vezi de exemplu N P G r i n k о v а, V I С i a g h i ș e v a, op cit , pp 153, 155; P S Kuznețov, О говорах Верхней Пинеги u Верхней Тоймы, în МИРД, р 22 “ Vezi, de exemplu, Acad Al Rose t ti, Limba romînă in secolele al XlII-lea — al XVI-lea, București, 1956, p 118 47 V Acad lorgu Iordan, op cit , capitolul « Fonetica și ortoepia »; cf ALB 117 SUBSTANTIVUL Ca și în limba rusă literară, în graiul rus de la Socolinți substantivele au 3 genuri, două numere și 6 cazuri Ne-a atras atenția faptul că substantivele feminine de declinarea а II l-a lipsesc sau se întrebuințează într-o formă modificată față de cele din limba literară Iată o comparație: in limba literară in graiul de la Socolinți ЖИЗНЬ, fem — « viață » Zyzn’a, fem церковь, fem — « biserică » cărkva, fem мышь, fem — « șoarece » myăka, fem моркбвь, fem — « morcov » morkva, fem мать, fem — «mamă» mâtka, fem ДОЧЬ, fem — « fiică » ddfi’ka, fem свекрдвь, fem — «soacră» sv’Sakrăxa, fem ș a Prin urmare, păstrîndu-și genul, o parte dintre substantivele f jminine de declinarea а I П-a au suferit modificări care le-au permis să pătrundă în declinarea I 48 Atunci cînd substantivul s-a menținut fără modificări, adică atunci cînd la nominativ singular cuvîntul se termină cu o consoană moale, genului feminin din limba literară îi corespunde la Socolinți genul masculin Cf : în limba rusă literară кость, fem , — «os», iar la Socolinți — ad'in kds’t’; lit соль, fem , — « sare », iar la Socolinți — лГёр s^sâl’e'm — « pîine cu sare », de unde e clar că sol’ este de genul masculin De altfel vorbitorii șovăie în formarea cazurilor oblice ale substantivelor de declinarea a Ш-a care nu s-au adaptat pentru a intra într-a-ntîia Astfel, cei cinci membri ai familiei informatorului Ciub nu s-au putut înțelege cum «trebuie » să se spună: nal^kost'e'm sau nat"^ к ost'di — « deasupra osului» Oscilații similare a provocat traducerea expresiei « piine cu sare»: mama spunea зГёр s^sdl’e'm, iar copiii (cam de 15, 18 și 20 de ani) — al'ep s'^'sdl’e'i Oricum, rezultă că declinarea a IH-a s-a destrămat La Socolinți există numai două declinări: declinarea I, pentru substantivele de genul feminin, și declinarea a П-a, pentru substantivele de genul masculin și neutru Aparte notăm faptul că substantivul feminin de declinarea a Ш-a дверь — « ușă » se folosește la Socolinți numai la plural: dv’cr’i — « ușă » Este, probabil, vorba de un alt procedeu de părăsire a vechii paradigme (în acest caz este posibilă și invocarea vechii forme de nom -acuz a dualului) în graiul de care ne ocupăm nu se folosește cuvîntul путь — « cale », «drum » Considerăm că, socotită în mod izolat, ducerea pînă la capăt a tendinței de simplificare a sistemului morfologic pe care o constatăm din cele expuse mai înainte și anume — reducerea tipurilor de declinare de la trei la două 49 este un fenomen pozitiv în istoria graiului divergent de la Socolinți ®9 Un alt proces care se petrece în prezent în graiul de la Socolinți este restrîn-gerea numărului substantivelor de genul neutru Iată cîteva exemple: ad’in 18 Fenomenul se constată și in alte graiuri ruse, atîl meridionale, cit și septentrionale Vezi V G O r 1 o v а, О гоеоре села Пермас Никольского района Вологодской области, МИРД, I, р 53 18 V Р S Kuznețov, Историческая грамматика русского языка Морфология Moscova, 1953, р 66 80 Dacă о asemenea evoluție s-ar petrece cu un grai legat geograficește de limba întregului popor și de limba literară fenomenul ar trebui considerat un regres Vezi Acad Al Graur, Studii de lingvistică generală, București, 1955, pp 147 — 148 și urm 118 каГёп — « un genunchi », cf Iii колено; adnâ s'e'm'eană — « o sămînță », cf lit семя; tavâr'ii'iă m’ăsă — « carne de vită», cf lit мясо; adnâ slâdă — « o cireadă », cf lit стадо; maia z’erklă — « oglinda mea», cf lit зеркало ș a Genul neutru și-l păstrează solid substantive ca taică — «ou», z'țarno — « bob de cereală », yn'e'zdo — «cuib » ș a , probabil, datorită faptului că desinența -o, fiind sub accent, se rostește ca [o] în silabele posttonice desinența -o coincide în rostire cu desinența -a, specifică substantivelor feminine, ceea ce va fi și contribuit la atragerea unor substantive, altă dată neutre, la genul feminin 50 51 bb Substantivului крыльцо— «cerdac» îi corespunde la Socolinți кгуГёс — cu același înțeles, dar de genul masculin în Socolinți kl’asă — «clasă», cf lit класс, trebuie văzut un împrumut din limba romînă La declinarea I este de notat prezența desinenței cazuale -y, respectiv -i nu numai la genitiv singular, ci și la dativ, de ex : s7zzi[y] — «spre perete» în declinarea a П-a se constată o folosire mai largă decît în limba literară a desinenței -u la prepoziționalul singular: па^кгуГсй — «în cerdac », u^St'ubfaiii — «în stup » ®‘, u^'vym’u — «în uger », u^kluUit — «la Cluj », па^птИкй — « la Mitoc » ș a Totuși, la Socolinți am notat u^ylâz’e* — «în ochi» și u^rot'e' — «în gură » — în loc de formele așteptate, cu -zz ca în limba literară și în majoritatea graiurilor ruse meridionale Forma cu -e pentru locativul cu prepoziția v este consemnată de A A Șahmatov într-o localitate din fostul județ Oriol52 Cel mai interesant fenomen dintre cele notate în legătură cu declinarea substantivelor la plural este, după părerea noastră, extinderea procedeului de formare a genitivului plural deci, a П-a in -ov și asupra multor substantive de deci I Acest fapt îl socotim un indiciu de ducere mai departe a procesului de unificare a paradigmelor la plural, început acum mai bine de un mileniu 53 * * * * * Iată cîteva exemple: Limba literară graiul de la Socolinți метла платье, верблюд oca звездй, cf m'e'tlă, gen pl cf plăt'a, gen pl cf kam'ila, gen pl cf asâ, gen pl cf ze’^azdă, gen pl — m’e'lloy — « mătură »; — plăl'cu — «rochie»; — кат'Иъи — « cămilă »; — osbtt — « viespe »; — zv’dzdby — « stea » Desinența -ov se constată, de asemenea, și la unele substantive ca: t'ulkou — « ciorapi», nazou — « cuțite », kâmn’eu — « pietre » (toate de genul masculin) sau chiar la neutre, de ex , р'аГ г'бгпъи — «cinci boabe » (sing z'Zarno — « bob de cereală ») «oii» Vezi Ni со las Durnovo, La categorie du genre en russe moderne, Revue des ătudes slaves, IV, 1924, p 217 51 Ч иЬ'і a pătruns la Socolinți din graiul moldovenesc, iar nu din limba, ucraineană: în salul Dărmănești, v nota 16, acest cuvînt se pronunță tlubțl (informator Reboșapcă Teofil din Dărmănești), în timp ce la Mitocul-Dragomirnei, sat moldovenesc, — Sfub ț j A A Șahmatov, Историческая морірология русского языка Moscova, 1957, р 225 fs Р S Kuznețov, op cit , pp 70—71 și urm Despre prezența desinenței ■ov în loc de zero la genitivul plural al unor subst feminine vezi și P I С e r n î h, Историческая грамматика русского языка, Moscova, 1954, р 185 119 Tendința evidentă de generalizare a desinenței -ov (-ev) pentru toate substantivele, indiferent de orice considerent istorico-morfologic sau fonetic, trebuie privită ca o evoluție care se desfășoară după legile interne de lungă durată ale dezvoltării limbii Fiind complet în afara ariei de influență a limbii ruse literare, graiul velicorus de la Socolinți manifestă și în această privință o remarcabilă consecvență în ceea ce privește promovarea unor tendințe existente în limba rusă încă de la sfîrșitul perioadei slavei comune Fără a intra în amănunte, precizăm că ia Socolinți nu există substantive «în -мя» care să aibă la cazurile oblice o silabă mai mult ca la nominativ singular ; nomin : adnă vr'cm'ă — « un timp »(genul fem ); genit : mâlă vr’em'ă 54 — «timp puțin », cf lit мало времени; pad^vym'e'm — « sub uger » Substantivului din limba literară семя — «sămînță » îi corespunde aici cuvîntul s’e'm’e'nă »; vechea formă de nom plural a fost adoptată ca nominativ singular, cu acest prilej trecîndu-se de la genul neutru la genul feminin; s’e'm'e'nâ — «sămînță» se declină la Socolinți după declinarea 1 (cu excepția formei de gen plural: s'e'm’e'nou, v mai sus) Cîteva observații în legătură cu accentul (în declinare) Substantivele feminine (mai ales bisilabice) care în limba rusă literară și în numeroase graiuri populare au accentul pe ultima silabă la nominativ singular și pe penultima — la acuzativ singular5S, au generalizat în graiul de la Socolinți accentul pe ultima silabă: гикй — « mină » (acuz ), vadă — « apă », trauă — « iarbă », и^уіаий — « în cap », z’e'm/’u — «pămînt» ș a m d în această privință nu am notat nici o excepție în ceea ce privește formarea nominativului plural observăm o răspîndire mai largă decît în limba literară a desinenței -y, resp -i Iată cîteva exemple: ffs/’fi] — « frunze », cf lit лйстъя ; 6’сг’е'у’[і] — « maluri », cf lit берега; ruÂ'anțy] — « mîneci», cf lit рукава; danuj — « case de piatră », cf lit дома ; sn’cy’ți] — « zăpezi », cf lit снега; yd/zdțy] — « orașe », cf lit города; syny —«fii», cf lit сыновья Desinența -y se constată și la nom -acuz, plural neutru, de ex dkny — «ferestre», cf lit бкна O particularitate morfologică și sintactică caracteristică graiului de care ne ocupăm este prezența sporadică a desinenței de nom plural în locul celei de acuzativ-genitiv pentru substantivele «însuflețite » întrebuințate cu valoare de complement direct: st'e'r'fayu av’et’k’i — «eu păzesc oile » La fel, de la același informator: ~ karovy — « eu păzesc vacile », — kon’i — « eu păzesc caii» Fiind întrebat dacă se poate spune corect «lipovenește » și: sfe^’fayii karou, adică folosind în loc de nom pl forma de acuzativ-genitiv, informatorul a răspuns afirmativ Prin urmare, pentru el cele două construcții coexistă De la un membru mai în vîrstă al familiei informatorului am surprins și construcția cu acuz -genit : zvfariăi yus’ij и'~'лГёу — « mînă gîștele în poiețică I » Cazul acuzativ plural «însuflețite» identic ca formă cu nominativul plural este propriu limbii ucrainene50, inclusiv graiurilor ucrainene din împrejurimile satului Socolinți Întrucît însă, informatorul nostru nu numai că nu poate vorbi, * 65 s‘ Același fenomen se întîlnește și în alte graiuri ruse meridionale, de pildă în localitatea lasnaia Poliana Vezi N P Grinkova, V I Ciaghișeva, op cit , p 151 Extras dintr-un jurnal de însemnări al lui L N Tolstoi 65 Vezi, de ex , R I Avanesov, Ударение в современном русском литературном языке Moscova, 1958, рр 23—24 6* Vezi de ex , L А Zagrodski, Граматика украінсъкоі моей Частина I Морфологія Ed а XV-a, Kiev, 1954, р 89 120 dar nici nu înțelege graiul ucrainenilor din apropiere, ipoteza influenței ucrainene în problema pe care o discutăm ni se pare exclusă Poate că această construcție a fost adusă la Socolinți de întemeietorii satului, care vor fi venit în Bucovina din apropierea zonei graiurilor de tranziție de la cele sud-velico-ruse la cele bieloruse 57, dat fiind că în graiurile bieloruse se spune, de ex , [daic’ karovy] 58 — « a mulge vacile» Cum însă și graiurile velicoruse înseși au cunoscut în trecut construcții similare59 60 61 * *, sîntem de părere că nu este exclusă posibilitatea menținerii sporadice a acestui procedeu la Socolinți ®° Adjectivul Două fenomene ne-au atras atenția în mod deosebit: a) prezența unei singure forme pentru instrumental și prepozițional singular masculin-neutru și b) fprmarea gradului comparativ cu particula maț a) în graiul rus de la Socolinți adjectivele (precum și pronumele nepersonale și numeralele ordinale) au la prepozițional singular masculin-neutru aceeași desinență cazuală ca și la instrumental De ex : u'~'krâsnym plalkit — «într-o basma roșie»; u'~'s’in'im platktî — «într-o basma albastră»; u'~' tonk’im plalkă— «într-o basma subțire»; u^drirf'tm bakâ — «în cealaltă parte» (peste frontieră); и'-'как'im yadtt — «în ce an?»; na^kak’im — « pe care? » — a întrebat un localnic pe altul, referindu-se la o buturugă pe care se putea sta Răspunsul gazdei: na^Vcm — « pe cea de colo» (se avea în vedere subst p'eri — «buturugă », prepoz na^pn’ii) Cînd, pentru a urmări reacția celor prezenți față de forma literară, am spus na tom, ni s-a replicat: lak n'e^yavdr’ui — «așa nu se spune», de unde rezultă că formele notate mai sus nu coexistă cu cele proprii limbii literare Explicația confuziei celor două cazuri, inițial diferite, a fost dată de A A Șahmatov e* b) Paralel cu gradul comparativ sintetic al adjectivelor și adverbelor, la Socolinți se constată prezența pe scară largă a unor forme de comparativ aparte, care lipsesc în graiurile velicoruse convergente E vorba de comparativul format cu ajutorul cuvîntului mai, care precede fie un comparativ sintetic, fie un adjectiv sau adverb la așa zisul grad pozitiv Iată cîteva exemple: u'~'bukur’e&l- таі'~'1'еірГц как lut — «La București e mai cald ca pe-aici? »; X mai zdrau’eț У — « X este mai voinic decît Y » în asemenea cazuri « maț» 67 Vezi Harta dialectologiei a limbilor slave de răsărit amintită in nota 19 Zona de tranziție reprezintă o fîșie lungă de circa 450 km și este dispusă de la nord spre sud în sensul meridianului 35°, de o parte și de alta a acestuia и A A Șahmatov, op cit , p 47 și 224 59 Vezi, în legătură cu această problemă, P 1 С e r n î h, op cit , p 166 60 De aceea ni se pare că nu este îndeajuns motivată părerea lui V Pogorelov, care, intilnind în gramatica slavo-ruteană a lui M Lufkaj substantive «însuflețite», inclusiv nume de persoane, la acuzativul plural identic cu nominativul plural, — le pune pe seama unei influențe pe care ar fi exercitat-o asupra lui M Luikaj limba latină Nu vedem de ce asemenea construcții din gramatica slavo-ruteană nu ar putea fi tratate ca arhaisme, dat fiind că în linii generale graiul rus carpatic de care se ocupă V Pogorelov este, după cum el însuși subliniază, (p 58) foarte arhaic Vezi Valerii Pogorelov, Eapnamo-русские этюды, în « Spisy filozofickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave», XXIX, 1939, p 43 j 4 j 61 A A Șahmatov, op cit , p 320 Vezi și P S Kuznețov, Русская диалектология, Moscova, 1954, p 82, § 75 Același fenomen există și în limba lui M Luikaj, prin urmare și în arhaicele graiuri carpato-ruse V V Pogorelov, op cit , p 34 121 stă înaintea unor comparative sintetice și se pare că are un rol afectiv In alte situații însă particola «mai» este morfemizată, ca să ne exprimăm astfel, deoarece constituie unicul indiciu al categoriei gramaticale a gradului comparativ Exemple: m’ei’ik mai ѵ'е'Гікъі dl’a^'fddbal — «o minge mai mare, de fotbal»; lap'cr’if'ă favor’ut indksa maț pal'it'tfna — « acum lumea vorbește altfel, mai pretențios» Este un fapt cunoscut că particula «mai» în componența comparativului se întîlnește în graiurile ucrainene carpatice Unii cercetători nu pun cîtuși de puțin la îndoială proveniența acestui cuvînt din limba romînă 62 Alții, dimpotrivă, explică prezența cuvîntului «mai» în graiuiile slave carpatice pornind de la prefixul superlativului паи > най ®3 Sîntem de părere că « maț» din componența formelor de comparativ prezente în graiurile slave carpatice, nu poate fi explicat satisfăcător fără a se accepta legătura sa cu « mai» din limba romînă Ne întemeiem această părere pe următoarele considerații: 1) nici unul dintre graiurile ucrainene sau ruse care nu au fost în contact cu graiuri romînești nu cunoaște forme de comparativ similare61; 2) graiurile ruse din alte părți ale teritoriului R P R cunosc, ca și graiul de la Socolinți, procedeul de formare a comparativului cu « mai» * 65 * * *; 3) în graiui rus de la Socolinți, pe lîngă valoarea sa de morfem al gradului comparativ, cuvînlul mai are și alt sens, de asemenea existent în limba romînă și cu totul străin prefixului slav наи- (care, după V Pogorelov, ar fi evoluat ulterior în graiul rușilor carpatici, în май) Astfel, în romînește spunem nu numai: « X este mai voinic ca Y » (« mai » = valoare comparativă), ci și « Ai mai fost pe la X? » (valoare de adverb temporal) Acest al doilea sens al cuvîntului «mai» există și în graiul rușilor de la Socolinți: mai^'byi’i i u^druf'ic — « ați mai fost și pe Ia alții? » Ni se pare puțin probabil ca în graiul de la Socolinți să fi existat inițial (sub influența graiurilor localnice ucrainene) morfemul « mai» •; n'c'^ri'nsijlă — «(ea) nu a reușit (la un examen) » Timpul trecut al verbelor de mai sus ar presupune existența infinitivelor r’e'fuzâl’ — « a refuza » și r’e'usyt' — « a reuși» Ultimul cuvînt, înlr-adevăr există, căci am notat: a slo bud'i’l r’eusyl' —« Și ce, (oare) va reuși?» Aceasta ne îndreptățește să considerăm potențial existent și infinitivul r’e'fuzâf După cum se vede, exprimarea categoriei morfologice a aspectului verbal în expresiile de mai sus, conținînd verbe pătrunse din limba romină, se face după înțeles în bud'i’t r’eiusyf sîntem, din punct de vedere formal, în prezența unui verb imperfectiv (viitorul compus) E drept că și limba rusă literară cunoaște 81 Vezi, N P Grinkova, V I Ciaghișeva, op cil , p 143: salul Mociarî, raionul Slobodskoi, regiunea Smolensk 82 Vezi, de ex , P S Kuznețov, op cit , p 84, § 78 Vezi și revista «Voprosî iazikoznania», nr 6, 1955, pp 3, 6, în articolul scris de V G Orlova: Классификация юнсновеликорусских говоров в свете современных диалектных данных 83 Idem, op cit , р 85 8* Idem, op cit , p 89 126 cazuri de verbe cu o singură formă de infinitiv pentru ambele aspecte, de ex , организовать85 — « a organiza» Asemenea verbe sînt, în limba literară, perfective la trecut și perfective sau imperfcctive la viitorul «simplu », resp prezentul indicativ 8e Prin urmare, viitorul perfectiv al unor astfel de verbe se exprimă fără auxiliarul byt’ — « a fi», de ex : Он хороню организует раббту — « El organizează bine munca » (pers, a 3-a sing indic, prezent), cf Товарищ X организует литературный кружок — «Tovarășul va organiza un cerc literar» (pers, a 3-a sing viitor perfectiv) — și în niciun caz nu: Товарищ будет организовать In graiul de care ne ocupăm, o asemenea formă a viitorului perfectiv este însă cu putință (pentru cuvintele pătrunse din limba romînă) Explicația acestui fenomen o vedem în nevoia vorbitorilor de a exprima materialmente categoria viitorului: în cazurile similare cu cel de mai sus (a sto biid'i'l г’е'ийуГ) ideea de aspect rezultă din conținutul comunicării și are o importanță secundară în raport cu ideea de timp Nu este exclus ca în această privință să fi avut un anumit rol structura verbului rominesc, în care ideea de timp este exprimată gramatical, iar cea de aspect este dedusă de fiecare dată în parte din situația concretă respectivă (Același fenomen l-am constatat și în alte graiuri velicoruse de pe teritoriul R P R ) CONCLUZII 1 Deși de mai bine de două sute de ani graiul de la Socolinți a pierdut contactul cu alte graiuri ruse, el se menține remarcabil ca grai velicorus86 87, atît în ceea ce privește sistemul fonetic și morfologic (asupra cărora ne-am oprit în rîndurile de față), cît și în ceea ce privește sintaxa și lexicul 2 Prin majoritatea particularităților sale fonetice și printr-o serie de particularități ale structurii morfologice graiul de la Socolinți se aseamănă cu graiurile velicoruse meridionale Dintre acestea menționăm: a) prezența dkaniei și iăkaniei; b) prezența în locul consoanei velare ocluzive [«?] a sunetului fricativ [y]; c) prezența sunetului [u] sau a sunetului [u] în locul consoanei [p] aflate în anumite poziții; d) menținerea deosebirii dintre [£’J și [c], adică lipsa fenomenului denumit «jokanie»; 3 Prin -/ la pers, a 3-a sing și pl a prezentului și viitorului simplu, graiul de care ne-am ocupat diferă de imensa majoritate a graiurilor velicoruse meridionale și justifică ipoteza că purtătorii săi au avut legături intime cu graiurile velicoruse de nord sau cu cele din zona « medio-velicorusă » 4 Rămînînd izolat de influența limbii ruse literare, graiul de la Socolinți a dezvoltat într-o măsură mai mare decît graiurile convergente de aceeași structură, iar uneori a dus pînă la capăt, unele tendințe interne proprii graiurilor velicoruse sau, mai larg, graiurilor slave de răsărit și, poate, chiar limbilor slave în general 86 V S I O j e g о v, Словарь русского языка Moscova, 1949, p 475 88 Vezi V V Vinogradov, Русский язык, Moscova-Leningrad, 1947, p 498 87 Informația cuprinsă în lucrarea lui Em Grigorovitza, Dicționarul geografic al Bucovinei, București, 1908, pp 129—130, potrivit căreia rușii de la Lipoveni (adică de la Socolinți) ar vorbi limba ruleană nu corespunde realității: în acest sat populația nu cunoaște azi decît limba rusă Elemente ale influenței ucrainene există, însă ele ocupă un loc infim în structura graiului Dacă, după cum scrie E Grigorovitza, rușii de la Socolinți ar fi vorbit, ucrainește, ei nu aveau de unde să învețe ulterior limba rusă și nu aveau de ce s-o părăsească pe cea ucraineană 127 5 Limba ucraineană și limba germană, pe care unii locuitori de la Socolinți le-au auzit și le mai aud și azi cu diferite ocazii, au exercitat asupra sistemului fonetic și asupra sistemului morfologic al graiului velicorus de aici o influență infimă 6 Asupra graiului de la Socolinți exercită o influență destul de însemnată limba romînă Această influență a atins mai cu seamă lexicul și sintaxa88 Morfologia și, îndeosebi, sistemul fonetic al graiului nu s-au modificat decît într-o măsură neînsemnată НАБЛЮДЕНИЯ НАД ОДНИМ РУССКИМ ГОВОРОМ, НАХОДЯЩИМСЯ НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ ( Резюме) В статье вкратце описывается фонетическая и морфологическая система русского говора села Липовёнь (Соколйнцы) Сучавского района Большинство явлений, описываемых автором, наблюдается в той или иной мере и в других великорусских говорах, в первую очередь южных: аканье, яканье, различение ч и г/, наличие фрикативного [у] и др Вместе с лексическими заимствованиями из румынского языка проникли специфические звуки: [V], [d-], [ш] (с меньшей степенью мягкости нежели в русском языке), , [г] т е «изношенные» аффрикаты и др Из раздела, посвящённого морфологии, отмечаются, между прочим, следующие явления: 1) сужение категории среднего рода; 2) исчезновение ІІІ-го склонения имён существительных; 3) переход имен существительных на -мя ко II-му склонению (под вымем); 4) обобщение ударения в ед ч существительных типа вода; 5) распространение падежного окончания род падежа мн числа -ов на существительные всех родов: [бзъи]—«осв»: [m’e'tloy]—«мётел» и др; 6) образование сравнимтельной степени имён прилагательных и наречий при помощи слова [mai], заимствованного из румынского языка; 7) исчезновение склонения количественных числительных; 8) выражение возраста при помощи глагола «иметь»; 9) отсуствие согласного [п’-] в косвенных падежах личных местоимений ІІІ-го лица, употребляемых с предлогами; 10) наличие глагольного окончания [-t] (а не [-t’]) в ІП-м лице ед и мн числа наст, времени глаголов В заключении автор считает, что русский говор села Липовень полностью сохранил свой облик южновеликорусского говора, несмотря на двухсотлетнее развитие в отрыве от других русских говоров той же структуры 88 în acest articol autorul se ocupă numai de unele aspecte din fonetică și morfologie Sintaxa și lexicul vor fi prezentate cu alt prilej 128 OBSERVATIONS SUR UN PARLER RUSSE EMPLOYfi SUR LE TERITOIRE DE LA RfîPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE ( Resume) Dans cet article l’auteur fait une courte description du systeme phone-tique et morphologique du parler russe particulier au village de Lipoveni (Socolinți) du rayon de Suceava La та]огііё des phenomenes decrits se retrouvent aussi* d’une тапіёге ou d’une autre dans Ies autres parlers velicorusses, en premier lieu dans Ies parlers meridionaux: akanie, iakanie, la differencâ qui existe entre Ies sons [c’J et [c], la presence de la fricative [y] et ainsi de suite Par le moyen des emprunts au vocabulaire de la langue roumaine, ont penetre aussi des sons specifiques: Ies dentales [t'], [d’]> [m] moins mouillds que dans la langue russe, Ies fricatives [s] et [s] etc Dans la chapitre consacre â la morphologie on releve entre autres Ies phe-nomenes suivants: 1° Compression de la categorie du genre neutre; 2° Dispa-rition de la 34me declinaison des substantifs; 3° Passage des substantifs en « -мя » â la 26me declinaison (под вымем); 4° Generalisation de l’accent au șingulier pour Ies substantifs du type вода; 5° Extension de la desinence des cas du genetif pluriel -oe aux substantifs de tous genres: [бзъи]; [m’e'7/ou] etc ; 6° Formation du comparatif des adjectifs et des adverbes â l’aide du înot [mai], emprunte ă la langue roumaine; 7° Disparition de la declinaison des питёгаих cardinaux; 8° Emploi du verbe «avoir» pour exprimer l’âge; 9° Absence de la consonne [n’-] dans tous Ies cas autres que le nominatif se rapportant aux pronoms personnels de la 3dme pers, avec preposition; 10° Presence de la desinence verbale [-t] (et non [-t’]) ă la 3âme pers, du singulier et du pluriel des verbes au present En conclusion l’auteur considere que le parler russe du village Lipoveni a conserve toute sa physionomie de parler velicorusse de Sud, quoiqui’il se soit developpe pendant 200 ans independamment des autres parlers russes de тёте structure » — e 330 ECOUL VICTORIEI MAREI REVOLUȚII SOCIALISTE DIN OCTOMBRIE LA REȘIȚA ECATER1NA CIMPONERIU ' > t ■ • Л • , • Revoluția Socialistă din Octombrie a avut o influență hotărîtoare asupra desfășurării uriașului val revoluționar stîrnit de ascuțirea tuturor contradicțiilor capitalismului în perioada primului război mondial Sub steagul lui Octombrie și al lozincilor „pace, soviete, jos mîinile: de pe tînărtfl stat socialist4' s-au ridicat la luptă proletarii Germaniei, Franței, Angliei," Italiei și ai multor altor țări ale Europei sfîrtecate de război Uriașe mișcări greviste au cuprins centrele industriale ale S U A Soviete au foSt create pînă și în depărtatul Chile • • • Sub steagul Iui Octombrie muncitorii și țăranii chinezi și coreeni, turci și afgani, iranieni și egipteni, indieni și sud-africani s-au ridicat cu înverșunare Ц lupta pentru eliberarea lor națională de sub jugul imperialist 1 „Victoria de însemnătate mohdială a Marii Rovoluții Socialiste din Octombrie a deschis o epocă nouă în istoria omenirii, epoca trecerii dela capitalism la socialism Ideile ei s-au răspîndit în întreaga lume și au avut un uriaș ecou în rîndurile maselor largi din Romînia, găsind în condițiile economice și sociale din țara noastră un teren deosebit de fertil"1! Muncitorii și țărănimea muncitoare romînă au avut și pînă în 1917 puternice tradiții revoluționare Anii războiului imperialist, pierderile în oameni, distrugerile suferite, ocuparea țării de armata germană, jafurile, politica antinațională fățișă a guvernanților, au dUs însă la sfîrșitul războiului la o radicalizare și mai puternică a maselor Vestea despre revoluția din Rusia precum și despre primele măsuri ale statului sovietic, decretul asupra păcii, decretul asupra pămîntului, ieșirea Rusiei Sovietice din războiul imperialist au luminat calea muncitorilor și țăranilor romîni și au ajutat elementele revoluționare să-și pună obiective noi, îndrăznețe și realizabile, corespunzătoare năzuințelor maselor populare Imediat după Matea Revoluție Socialistă din Octombrie, în Moldova au început greve și*manifestații ale muncitorilor și țăranilor, înfrățiți cu Ostașii ruși, mișcări revoluționare care au îmspăimîntat burghezia Șoldații refuzau să participe la intervenția împotriva Rusiei Sovietice Unități romînești participau alături de gărzile roșii la luptele împotriva intervenționaliștilor la Odesa, Poltava și Kiev în decembrie 1917 a început eroica răscoală a marinarilor din flota dunăreană și a Mării Negre2 1 Gh Gheorghiu-Dej, Articole și cuvîntări 1959—1961, pag 429 2 Crearea P'C R o victorie istorică a leninismului asupra oportunismului și reformismului în mișcarea muncitorească din Romînia (1917—1922) Broșură ed de Inst de Ist a parti-du lui de pe Ungă C C P M R , p 10—18 15 In anul 1918 au avut loc mari lupte greviste la Iași și în alte centre muncitorești din țară Muncitorimea din Muntenia și Oltenia a luat parte la aceste lupte, cu toate că avea în spatele ei baionetele ocupanților germanii Țăranii au început să părăsească tranșeele Întorcîndu-se în satele lor, ei împărtășeau și celor de acasă ce au învățat de la frații lor ruși Lupta revoluționară a maselor muncitoare din Romînia pentru pace, pîine, pămînt și socialism nu a putut fi stăvilită nici prin gloanțele masacrului sîngeros deslănțuit împotriva proletarilor capitalei la 13 decembrie 1918, Ea a continuat pe tot întinsul țării, contopindu-se din ce în ce mai mult cu lupta pentru apărarea revoluționară a Republicilor Sovietice Ruse2 în fruntea ei stăteau pretutindeni grupele revoluționare comuniste, embrionul viitorului partid marxist-leninist al clasei muncitoare din Romînia Știrea despre înfăptuirea primei revoluții socialiste victorioase a ^ vut o uriașă influență și asupra luptei maselor muncitoare din Transilvania, care în această perioadă se găsea încă sub asuprirea claselor dominante ale monarhiei austro-ungare Pe tot întinsul Transilvaniei au avut loc întruniri și puternice manifestații3 în care masele își exprimau solidaritatea cu Revoluția din Octombrie, cerînd în acelaș timp acceptarea condițiilor de pace formulate de Rusia Sovietică, libertăți democratice dreptul la autodeterminare națională și unirea cu Romînia în rîndurile luptătorilor din Transilvania împotriva războiului imperialist, pentru eliberarea lor socială și națională și pentru apărarea revoluționară a tînărului stat socialist, un loc de frunte îl aveau metalurgiștii reșițeni Reșița, așezată în partea de răsărit a Banatului reprezenta în această perioadă una din cele mai vechi și mai importante centre muncitorești din Transilvania Primele ei furnale și ateliere au fost construite cu 200 de ani în urmi, după încetarea ocupației turcești în Banat în 1855, statul austriac a vîndut proprietățile sale din Caraș unei societăți capitaliste denumită „Kaiserliche und Konigliche privilegierte Osterrei-chische Staatseisenbahngeselleschaft" (pe scurt STEG) înființată de cîteva mari bănci franceze și austriace, acesta avea în consiliul său de conducere de la început aristocrați și înalți demnitari de la Paris, Viena și Budapesta Formînd un adevărat stat în stat, STEG-ul a exercitat o dominație aproape nelimitată asupra țăranilor și micilor meseriași, care roboteau pe întinsele sale domenii în ultimile decenii ale secolului al ХІХ-lea, în condițiile desfășurării revoluției industriale în Transilvania, Reșița a cunoscut o perioadă de intensă ■dezvoltare Concomitent cu dezvoltarea uzinei a crescut și numărul muncitorilor Vechilor iobagi și coloniști le-a luat locul în această perioadă un numeros proletariat industrial modern Condițiile de muncă și de trai ale muncitorilor reșițeni erau deosebit de grele în această perioadă Ei егац nevoiți să lucreze 16—18 ore pe zi, fărărepaos săptămînal Corespunzător politicii de discriminare națională din imperiul austro-ungar, la Reșița, unde majoritatea muncitorilor aparțineau națiunilor asuprite, romîni, croați, sîrbi, cehi etc , salariile erau și mai reduse decît în întreprinderile similare de la Viena și Budapesta 1 Ibidem 8 Documente din istoria P C R 1917—1922, E P L P , 1953, p 122 — 126 8 „Nepszava" (Vocea Poporului) din 6 dec 1917 16 începuturile luptei organizate ale proletarilor reșițeni datează din perioada imediat următoare revoluției din 1848 La început muncitorii s-au organizat în diferite asociații cu caracter cultural sau de întrajutorare, care, cu toată mărginirea și slăbiciunea lor, au contribuit la dezvoltarea solidarității și a spiritului lor de organizare în 1868, Farkas Carol, metalurgist reșițean și unul din cei mai de seamă conducători ai mișcării muncitorești din Banat, a pus bazele filialelor din Timișoara și Reșița ale Asociației Generale a Muncitorilor, care a avut legături strînse cu Internaționala l-a în cadrul acestei Asociații ideile înaintate ale socialismului științific, elaborat de Marx și Engels, s-au înfruntat cu ideile oportuniste lasalliene și anarhiste Răspîn-direa largă a ideilor marxiste a început după Comuna din Paris, în ciuda prigoanei intense dezlănțuite în această perioadă împotriva mișcării muncitorești în 1881, a fost întiințată la Reșița o secție a Partidului General al Muncitorilor, care a condus cîteva greve importante și a răspîndit ziare și reviste cu caracter marxist între care și revista „Contemporanul" din Iași Proletarii reșițeni au salutat în 1889 creearea Internaționalei a И-a sub conducerea lui F Engels și au luat parte la acțiunile organizate de aceasta Ei au participat în 1890 la crearea P S D și a primelor asociații profesionale, precursoare ale sindicatelor Secolul al XX-lea a găsit la Reșița o mare întreprindere capitalistă, aparținînd unor cercuri ale vîrfurilor financiare din Franța, Austro-Ungaria și Germania, care purta în sine toate trăsăturile unei societăți monopoliste, caracteristice fazei imperialiste a capitalismului în timpul primului război mondial, Reșița a devenit una din principalele furnizoare ale puterilor centralei producînd cantități uriașe de armament și muniții și în același timp venitur, fabuloase pentru stăpînii ei, indiferent de tabăra războinică căreia îi aparțineau La începutul secolului s-a intensificat și procesul de organizare a muncitorilor reșițeni, iar ciocnirile deschise cu exploatatorii au devenit tot mai frecvente în 1900, a fost organizat la Reșița sindicatul muncitorilor metalurgiști, constructori și tîmplari, care a avut legături strînse cu organizații similare din Transilvania, și cu mișcarea muncitorească din Romînia veche Sub conducerea lui au fost duse importante acțiuni muncitorești în preajma și mai ales sub influența revoluției burghezo-democratice din 1905 — 1907 din Rusia Lupta muncitorilor reșițeni a fost mult îngreunată în această perioadă, precum și în anii primului război mondial, prin crincena teroare dezlănțuită împotriva lor de autoritățile civile și militare austro-ungare în slujba STEG-ului și prin acapararea conducerii sindicatului și a organizației locale social-democrate de către elemente oportuniste demagogice provenite din aristocrația muncitorească Spiritul de luptă a muncitorilor reșițeni n-a putut fi însă înfrînt El a ieșit la iveală tot mai puternic în ultimii ani ai războiului imperialist și mai ales după revoluția din februarie 1917 din Rusia, cînd lupta împotriva exploatării nemiloase și a foametei, pentru pace, pentru libertăți democratice și scuturarea jugului național a luat proporții mari, silind stăpînii STEG-ului și reprezentanții autorităților locale să satisfacă unele revendicări ale muncitorilor, să accepte dreptul lor la organizare și să elibereze elementele revoluționare arestate După șirul demonstrațiilor și al grevelor care au avut loc în decursul anului 1917, la 16 decembrie muncitorii reșițeni s-au întrunit într-o mare adunare 2 — C 5 17 pentru pace1 Importanța acestei adunări care, forma o verigă din lanțul adunărilor și demonstrațiilor care au avut loc în luna decembrie 1917 în întreaga monarhie austro-ungară, consta nu numai în faptul că la ea au fost prezenți marea majoritate a muncitorilor reșițeni, dar și în claritatea și combativitatea lozincildr sale, în spiritul său revoluționar și internaționalist „Dacă nu se va termina războiul — spuneau muncitorii — sîntem hotărîți să intrăm cu toți în greva generală pentru pace", iar „dacă nu vom fi ascultați, o să vorbim rusește" 2, arătînd aceasta că proletarii reșițeni au înțeles foarte bine limbajul Revoluției din Octombrie Rezoluția elaborată la această adunare reflectă înțelegerea de către metalurgiștii de pe Valea Bîrzavei a tezelor leniniste în problema războiului și a păcii Ei cereau să se încheie imediat pacea, dar nu orice fel de pace, ci „o pace fără anexiuni și fără contribuții, o pace după exemplul rusesc"2 Ea reflectă deasemenea înțelegerea și susținerea de către proletarii reșițeni a condițiilor de pace propuse de Guvernul Sovietic, condiții care prevedeau nu numai încheierea imediată a unei păci fără anexiuni și fără contribuții, dar și acordarea dreptului de autodeterminare pînă la despărțirea tuturor națiunilor Comandantul militar al uzinelor din Reșița, raporta nu fără îngrijorare superiorilor săi că vorbitorii „au scos în evidență meritele conducătorilor socialismului internațional din Rusia, pe care îi consideră de acum înainte drept stelele lor călăuzitoare; Mai ales pe Lenin"3 El adăuga la sfîrșit că, dacă nu se vor lua măsuri foarte drastice și urgente, se va întîmpla și aci ceea ce s-a întîmplat în Rusia3 Proletarii Reșiței erau de fapt hotărîți să urmeze calea arătată de proletariatul din Rusia Radicalizarea lor a avut loc în condițiile începerii unui proces de clarificare ideologică, de însușire a tezelor leninismului De aceea în lunile care au urmat, acțiunile revendicative ale muncitorilor n-au slăbit, ci dimpotrivă s-au intensificat Lupta împotriva mizeriei, a foametei și a exploatării lor nemiloase se îmbina din ce în ce mai mult cu lupta pentru principalele revendicări politice ale acestei perioade Astfel proletarii reșițeni au participat cu toții la greva generală politică inițiată la sfîrșitul lunii decembrie 1917 de grupele revoluționare din Austria și extinsă ulterior în întreg imperiul habsburgic, grevă îndreptată împotriva guvernului, care tărăgăna încheierea păcii cu Rusia Sovietică și împotriva poftelor imperialiste manifestate de puterile centrale la tratativele dela Brest Litovsk4 Cu ocazia acestei greve, au eșit din nou și mai puternic la iveală marile contradicții dintre mase și conducerea centrală oportunistă a P S D din‘ Ungaria împotriva voinței muncitorilor, aceasta a ordonat la 21 ianuarie încetarea grevei Muncitorii nu voiau însă să depună armele și să se mulțumească cu frînturi de reforme Mergînd pe această linie, imediat după încetarea oficială a grevei generale, încă în ziua de 21 ianuarie au intrat din nou în grevă și muncitorii laminoriști de la Reșița La 30 ianuarie au părăsit lucrul toți 1 Magyar Munkâs Mozgalom Tortenetenek vâlogstat Documentumai — Documente alese ale mișcării muncitorești din Ungaria — (pe scurt MMTVD) voi V, pag 45 2 Ibidem pag 46 8 Ibidem 4 Ibidem pag 61 5 Ibidem 18 muncitorii sectorului siderurgic, iar la 6 februarie cei de la calea erată uzinală1 La 12 februarie elementele revoluționare au organizat o grandioasă demonstrație pentru pace La această demonstrație muncitorii de toate naționalitățile din Reșița au defilat braț Ia braț cu prizonierii ruși La 26 martie 1918 au intrat în grevă muncitorii de la turnătorie și laminoare, aproape jumătate din totalul muncitorilor reși-țeni, în semn de protest împotriva continuării prelungirii zilei de lucru Ei nu mai voiau să producă arme pentru războiul imperialist Cu toate că au fost amenințați cu sancțiuni foarte grave de către Comandantul militar al uzinei, care le punea în vedere că „muncitorii sînt soldați și n-au dreptul să hotărască singuri asupra chestiunilor care îi privesc", proletarii reșițeni au continuat acțiunea începută2 în ziua de 6 aprilie au fost arestați 35 bărbați de încredere (delegați sindicali aleși de muncitori) Drept răspuns la acest act semovolnic, în cîteva ore greva a cuprins întreaga uzină Muncitorii au reluat lucrul de abia după ce revendicările lor în ceea ce privește reducerea zilei de lucru a fost satisfăcute și după ce li s-a promis că cei 35 de tovarăși ai lor vor fi puși în libertate® Marea manifestație care a avut loc cu ocazia zilei de 1 Mai la Reșița a decurs sub semnul luptei pentru pace, pentru solidaritatea internațională a proletrariatului din toată lumea, pentru apărarea tînărului stat socialist, pentru drepturi democratice și pentru eliberarea imediată a tuturor tovarășilor lor arestați4 Combativitatea revoluționară a muncitorilor reșițeni creștea în condițiile avîntului revoluționar crescînd se' ridicau multe elemente revoluționare din mijlocul muncitorilor reșițeni Ei au fost ajutați în mobilizarea maselor și de mulți foști prizonieri, care s-au întors din Rusia Sovietică în această perioadă Majoritatea acestora erau muncitori reșițeni trimiși pe front din primii ani ai războiului, ca elemente „periculoase", nemulțumite de regim Participînd în Rusia la revoluția din Februarie și la Revoluția Socialistă din Octombrie, ei au reușit să cunoască nu numai ideile revoluționare înaintate, dar și mijloacele de luptă pentru răsturnarea puterii exploatatorilor La 22 Mai 1918 a izbucnit la Reșița o grevă generală, care a devenit una din cele mai importante acțiuni din acest mare centru industrial în decursul întregului an revoluționar 1918 Ea a demonstrat în mod evident că influența hotărîtoare asupra muncitorilor o aveau luptătorii conștienți, curajoși, neînduplecați, care acționau într-un spirit proletar-revoluționar Greva a început în legătură cu cei 35 de bărbați de încredere arestați încă din 22 aprilie La 21 mai muncitorii au aflat cu indignare că aceștia în loc să fie lăsați acasă, așa cum promiseseră autoritățile locale, au fost condamnați la trimitere pe front6 în semn de protest, a doua zi au intrat cu toții în grevă pentru imediata eliberare a tovarășilor arestați Această revendicare n-a' reprezentat însă singurul obiectiv al grevei La baza luptei îndîrjite a muncitorilor reșițeni din mai 1918 au stat toate revendicările 1 Ibidem, p 148 — 152 a Ibidem 3 Ibidem 4 „Nepszava" din 3 mai 1918 8 M M T V D, pag 181 19 economice și politice, sociale și naționale pentru care lupta masele în această perioadă și, în primul rind, terminarea războiului imperialist Procurorul general din Lugoj, venit imediat la fața locului, a raportat încă în 22 mai șefului său, procurorului general din Timișoara, că ia Reșița este „o rebeliune care prezintă simptomele unei revoluții"1 Comandantul militar al Reșiței a convocat în ziua de 23 mai pe toți bărbații de încredere, pe care încă înainte de izbucnirea grevei i-a avertizat că, dacă nu îi vor liniști pe muncitori, vor avea de-aface cu armata, în curtea fabricii de forje, în prezența comandanților de batalioane și de companii, a funcționarilor superiori ai uzinei, precum și a prim-pretorului, el îi amenința din nou ca dacă nu vor pune capăt grevei, vor fi arestați și deferiți tribunalului de război, „pentru indisciplina și revolta organizată la o întreprindere militarizată" Aceasta insemna practic pedeapsa capitală, în ciuda acestei amenințări greva continua îrf noaptea de 24 spre 25 mai au fost arestați 160 de bărbați de încredere2 Mulți dintre militanții vechi ai mișcării muncitorești din Reșița, care au fost printre cei arestați și închiși în pivnița direcțiunii, spun că în această închisoare ad-hoc, au simțit mai puternic ca oricînd solidaritatea muncitorească, entuziasmul omului care luptă și suferă pentru cauza dreaptă a poporului3 Pentru a împiedica transportarea celor arestați la Timișoara la curtea marțială, muncitorii reșițeni au organizat în după amiaza zilei de 25 mai oprirea trenului care circula de la Reșița la Timișoara Răstumînd un vagonet cu pietre pe șine, sute de femei și copii hotărîți să apere cu trupul lor pe cei arestați s-au postat în fața trenului Dar autoritățile au sesizat din timp pregătirile muncitorilor Trenul care a venit la ora prevăzută nu aducea pe cei arestați, ci era plin cu jandarmi și militari Femeile și copiii au fost arestați și duși la primărie, anchetați zile de-a rîndul și ulterior trimiși în judecată4 Arestarea și transportarea a doua zi la Curtea Marțială a majorității conducătorilor grevei n-adus la încetarea ei Dimpotrivă, după 25 mai s-au alăturat greviștilor și minerii din Secul și Ocnele de Fier și metalurgiștii din Bocșa Romînă5 Muncitorii reșițeni au reluat lucrul de-abia la 3 iunie în zilele de 1 și 2 iunie jandarmii au cutreerat munții și pădurile în jurul Reșiței și au dus „dezertorii" sub stare de arest la muncă Comandantul militar scria Ministerul de Război că pentru a forța muncitorii să reia lucrul: „S-au efectuat legitimări și arestări și pe stradă După ce muncitorii au încetat să mai circule în oraș, străzile fiind goale, s-au efectuat timp de 2 zile arestări în 6 locuințe După grevă, autoritățile militare au trimis acasă pe cei 35 muncitori arestați în aprilie și după 80 de zile de anchete s-au reîntors și cei 1 MMTVD, voi V, p 82 • 2 Ibidem, - — 8 Prin intermediul soldaților de pază care erau și ei alături de cei arestați, muncitorii le trimiteau scrisori de încurajare, pachete cu alimente și angajamente de continuare a grevei Arhiva Centrală a Institutului de Istorie a partidului de pe lîngă C C al P M R , Dos 6812-72 * MMTVD, voi V, p 182 5 Ibidem, pag 180—186 * Ibidem 20 160 bărbații de încredere arestați Această grevă, care reflectă din plin puternica radicalizare a muncitorilor, a avut însă o importanță mult mai mare decît cîștigarea unor revendicări parțiale Principalul ei rezultat a fost călirea și îmbogățirea experienței de luptă a proletarilor reșițeni, pregătirea lor pentru noi bătălii V I Lenin arăta deja la începutul secolului al XX-lea că : „Greva deschide ochii muncitorilor nu numai asupra capitaliștilor, dar și asupra guvernului și asupra legilor" și că „Grevele deprind pe muncitori să se unească, grevele le arată că numai în comun ei pot lupta împotriva capitaliștilor Grevele învață pe muncitori să se gîndească la lupta întregii clase muncitoare, împotriva întregii clase a fabricanților și împotriva guvernului "1 în vara și în toamna anului 1918, pînă la izbucnirea revoluției burghezo-democratice, pe tot întinsul monarhiei austro-ungare a fost deslănțuită o teroare cumplită împotriva mișcării muncitorești La Reșița poliția și jandarmeria urmăreau pas cu pas elementele revoluționare Au avut loc numeroase arestări Adunările au fost din nou interzise Cenzura a fost întărită Delegații muncitorilor din alte centre au fost arestați încă înainte de a fi putut lua contact cu muncitorii reșițeni Ofensiva guvernanților pentru г zăgăzui mișcarea revoluționară a mers mînă în mînă cu uneltirile elementelor trădătoare din conducerea P S D și a sindicatului Mișcarea revoluționară nu mai putea fi însă zăgăzuită Mișcările muncitorești și țărănești și răscoalele în armată, începute după victoria și sub influența Marei Revoluții Socialiste din Octombrie, luau proporții din ce în ce mai mari Ascuțirea contradicțiilor care măcinau de mult timp monarhia austro-ungara făcea ca izbucnirea revoluției să devină inevitabilă La sfîrșitul lunii octombrie revoluția a izbucnit în principalele orașe ale imperiului habsaburgic împotriva dorinței burgheziei care, prin Consiliile Naționale înfiripate în pripă, voia să împiedice zdruncinarea din temelii a vechii orîndueli, organizînd „o revoluție de sus", prin lupta maselor populare și ca rezultat al acesteia s-a prăbușit definitiv vechea monarhie austro-ungara bazată pe o odioasă asuprire de clasă și națională Cu iuțeala unui fulger revoluția a pătruns și în Transilvania Începînd din 27 octombrie la Timișoara, Arad, Reșița, Lugoj mitingurile și manifestațiile maselor populare pentru largi libertăți democratice, dreptul la autodeterminare pînă la despărțire și unirea cu Romînia se țineau lanț în ziua de 31 octombrie muncitorii timișoreni au intrat în grevă generală politică Purtînd drapele roșii, mii de muncitori s-au îndreptat spre centrul orașului, ovaționînd revoluția, cerînd asigurarea egalității naționale și „proclamarea imediată a republicii"8 Sub presiunea maselor, Consiliul Popular Bănățean creat de burghezie sub egida Partidului Social democrat din Banat a fost nevoit să proclame încă în aceeași zi Republica Bănățeană3 La 31 octombrie și la 1 noiembrie au avut Ioc mari adunări muncitorești și la Reșița Participanții la aceste adunări se declarau cu trup și suflet alături de revoluție și își alegeau reprezentanții lor în consiliile naționale4 în primele 1 V I Lenin, Opere, p 293 — 294 2 Gabriel losif, Funfzigjahrige Gesckichte der Banater Arbeitbewegung, 1І70—192& ((Istoria a 50 de ani a mișcării muncitorești din Banat), p 77 - 3 Ibidem * La Reșița s-au format la 31 oct două consilii naționale (unul romîn și unul german și maghiar), ambele conduse de burghezie 21 zile ale revoluției, nu a existat încă o suficientă claritate în ceea ce privește caracterul acestor consilii La început muncitorii vedeau în ele organe ale revoluției De altfel existența Consiliilor Naționale n-a putut împiedica desfășurarea luptei lor La 1 noiembrie, peste capul conducătorilor consiliilor naționale, muncitorii reșițeni au început pe plan local procesul sfărîmării vechiului aparat de reprimare, dezarmînd și izgonind jandarmii și comandamentul militar1 Burghezia din Banat, puternică din punct de vedere economic, era însă bine organizată Capitaliștii de diferite naționalități și-au unit forțele împotriva poporului răsculat Ei s-au folosit de faptul că au avut un rol hotărîtor în Consiliul Popular Bănățean2, de legăturile lor cu ofițerii, care dominau în sfaturile militare, cu vechea administrație de stat și cu conducătorii oportuniști ai Partidului Social-Democrat Pentru a slăbi forțele revoluționare, pe lîngă măsuri de crîncenă reprimare a luptei maselor populare și mai ales a celor țărăneșți, ei foloseau pe larg metoda promisiunilor demagogice și a stîrnirii naționalismului șovin Masele au înfăptuit prin lupta lor revoluția burghezo-democratică Dar burghezia din Banat, adaptîndu-se foarte repede evenimentelor și formelor de organizare ale revoluției și folosindu-se de trădarea și de oportunismul conducătorilor P*S D a reușit să frîneze lupta lor3 Acest lucru s-a manifestat și în atitudinea demobilizatoare a consiliilor naționale cît mai ales în activitatea gărzilor naționale în acestea au fost primite numai elemente așa-zis „pașnice, de ordine0 Mărturie este scrisoarea prim-pretorului plășii Reșița, care în 4 noiembrie anunța prefectura din Lugoj că „la Reșița s-a format o gardă națională, din care fac parte 1 000 de oameni în frunte cu ofițeri bine pregătiți” El asigura prefectura că „membrii gărzii sînt toți oameni de încredere” și cerea armament și întărire împotriva elementelor anarhice din satele din jurul Reșiței „care au izgonit pe jandarmi și pe notari și organizează jafuri"4 La nemulțumirile muncitorilor în legătură cu felul cum acționau consiliile și gărzile naționale, se adăuga în aceste zile și nemulțumirea lor din cauza șomajului, care devenea din ce în ce mai apăsător în noiembrie 1918 stăpînii Reșiței care înainte aprovizionau cu armament puterile centrale, trăgînd profituri uriașe de pe urma războiului imperialist, au oprit producția în majoritatea secțiilor uzinei, lăsînd pe drum mii de muncitori în frunte cu elementele revoluționare, proletarii reșițeni au hotărît să pună capăt acestei situații La 14 noiembrie, înlăturînd Consiliul Național german și maghiar, ei au ales un Sfat muncitoresc format din proletari de toate naționalitățile din Reșița Este semnificativ faptul că, deși masele au fost într-un profund desacord și cu politica Consiliului Național Romîn, ca o expresie a năzuinței lor, pentru eliberarea lor națională și unirea Transilvaniei cu 1 Arh Centr a Institutului de istorie a Partidului da pe lîngă C C al P M R Dos 6812/72 8 Din Consiliu făcea parte 20 reprezentanți ai municipalității, 60 reprezentanți ai sfaturilor militare, 70 reprezentanți ai diferitelor partide politice și numai 40 de reprezentanți ai muncitorilor Gabriel losif, op cit , p 84 3 L Banyai, Ecourile Marei Revoluții Socialiste din Octombrie in Transilvania, în volumul „Contribuții la studiul influenței Marei Revoluții Socialiste din Octombrie în Romînia" E S P L P , 1957, p 133 4 MMTVD, voi V, p 325 22 Romînia, acesta n-a fost înlăturat Datorită însă concepțiilor oportuniste ale unor lideri ai P S D , care au reușit să acaparare pozițiile conducătoare în sfat, si lipsei unei conduceri revoluționare a mișcării muncitorești, nici Sfatul muncitoresc din Reșița nu a îndreptățit speranțele proletarilor, care l-au adus la putere Aceasta nu înseamnă că sfatul a fost inactiv El s-a ocupat de multe probleme și a făcut unele lucruri folositoare pentru populația orașului Astfel el a organizat aprovizionarea Reșiței cu alimente și cu medicamente, a dus o luptă consecventă împotriva înfometării populației de către speculanți, a dat ajutoare pentru șomeri și orfani* în cadrul sfatului a existat o luptă foarte ascuțită între elementele revoluționare, devotate cauzei proletare, și elementele reformiste, care se mențineau pe pozițiile lor, înșelînd masele cu o frazelogie denia gogică, radicală Dar în toamna anului 1918 elementele revoluționare conștiente nu aveau încă suficientă experiență Ele nu au reușit să demaște și să izoleze pe oportuniști și să-i împiedice în a imprima activității Sfatului un caracter îngust reformist și trădător Aceasta a ieșit la iveală și în legătură cu una din preocupările centrale ale muncitorilor din acea vreme și anume găsirea de lucru pentru șomeri Pentru rezolvarea acestei chestiuni, oportuniștii în colaborare cu direcția uzinei au găsit o soluție, care a avut ca rezultat imediat slăbirea forțelor revoluționare Astfel, împreună cu conducătorii STEG-ului, Sfatul a ho-tărît repartizarea muncitorilor, care nu aveau de lucru în uzină, la munci auxiliare Muncitorii, împărțiți în grupuri mai mici sau mai mari erau trimiși să taie lemne în pădure, să spargă și să care pietre pentru șosele etc Aceasta a dus la răzlețirea lor în direcții diferite, la depărtări de zeci de kilometri Mulți dintre luptătorii vechi din Reșița își aduc aminte cu îndurerare de faptul că această manevră n-a fost înțeleasă și împiedicată la timp de muncitorii înaintați2 Oportuniștii din fruntea sfatului au încercat să pună piedici și în calea năzuinței puternice a majorității muncitorilor de a se rupe pentru totdeauna de sub jugul asupririi naționale în decursul lunilor octombrie — noiembrie 1918, masele populare cereau prin nenumărate mitinguri și manifestații ruperea Transilvaniei de Ungaria și unirea ei cu Romînia, în condițiile democratizării și transformării acesteia din regat în republică3 Aceasta era și poziția muncitorilor reșițeni, poziție care s-a manifestat și cu ocazia Adunării de la Alba lulia Unul din participanții la adunarea de Іа 1 decembrie scrie că în mijlocul maselor de țărani se puteau vedea grupuri mari purtînd drapele roșii Erau delegațiile muncitorilor din Valea Jiului, de la Reșița și Anina, de la Brad, Roșia și Zlatna, de la Dej, Turda și Uioara* Lupta revoluționară a maselor încurajate de exemplul revoluției Socialiste riise a fost factorul hotărîtor al eliberării naționale a Transilvaniei Majoritatea conducătorilor Sfatului muncitoresc, reprezentanți ai aristocrației muncitorești germane și maghiare au avut și în problema națională, ca 1 „Reschitzaer Zeitung" din 6 februarie 1919 • Arhiva Centrală a Inst de Ist a partidului de pe lingă C C al P M R Dos 6812-72 8 „înainte" (Timișoara) din 12 ianuarie 1919 4 Tiron Albani, 20 de ani de la unire, voi I, p 228 23 și în celelalte probleme centrale ale revoluției, o poziție contrarevoluționară Atitudinea lor șovină, slugarnică față de burghezie, a pus mari greutăți în calea desfășurării luptei proletarilor reșițeni, împiedicîndu-i să folosească în interesul luptei lor revoluționare Sfatul Muncitoresc, armă de luptă creată de ei înșiși Dar nici activitatea oportuniștilor, nici valul șovin dezlănțuit de burghezie n-a putut zăgăzui lupta lor La aceasta a contribuit în mare măsură faptul că procesul de clarificare politică și ideologică, începută imediat după Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, a luat un mare avînt spre sfîrșitul anului 1918 Ca un rezultat al acestui proces, în cursul lunii noiembrie, luptătorii cei mai conștienți și hotărîți din Reșița au organizat primul grup comunist1 Membrii grupului comunist, în majoritatea lor muncitori tineri, unii dintre ei ostași sau prizonieri întorși de pe front, au depus o intensă activitate revoluționară, organizatorică și agitatorică, atît la Reșița, cît și între muncitorii trimiși la muncă în pădure Ei activau și în cadrul Sfatului Muncitoresc și al sindicatului, încercînd să demaște pe oportuniști și să dea acestor organe caracterul revoluționar dorit de mase Deși puțini la număr, cu puțină experiență și avînd de luptat și împotriva unor neclarități ideologice proprii, membrii tînărului grup comunist au avut de la început o influență puternică asupra defășurării luptei maselor Aceasta se datora dragostei și devotamentului lor față de tînărul stat socialist și hotărîrii lor de a conduce masele muncitoare reșițene mai departe-pe drumul revoluționar pe care au pornit sub influența victoriei Marei Revoluții Socialiste din Octombrie2 * Я * * în anii care au urmat, conduși de elementele revoluționare în frunte cu cei organizați în grupul comunist, muncitorii reșițeni și-au continuat lupta Din decembrie 1918 și pînă în iulie 1919 această luptă a fost îndreptată în primul rînd împotriva trupelor de ocupație sîrbe și franceze, la care burghezia din Banat a apelat, văzînd că cu forțele proprii nu poate înăbuși lupta • maselor Proletarii din Reșița au participat la greva generală din februarie 1919 a muncitorimii din Banat împotriva samovolniciei ocupanților străini*-și la uriașa gravă demonstrativă organizată la 21 iulie 1919 pe plan european la apelul Internaționalei comuniste, împotriva intervenției militare dezlănțuite de forțele contrarevoluționare cu scopul de a distruge Rusia Sovietică și de-a înăbuși revoluția proletară din Ungaria4 Combativitatea și hotărîrea de luptă a proletarilor reșițeni s-a manifestat cu toate puterea și după retragerea trupelor de ocupație, după desăvîrșirea unirii Banatului cu Romînia, cînd masele populare și-au dat seama că realizarea eliberării lor naționale nu a 1 Arhiva Centrală a Inst de Ist a partidului de pe lingă C C al P M R Dos 6812—72^ 1 Ibidem 3 „Drapelul" din 22 februarie 1919 4 Documente din Istoria P C R , 1917 — 22, p 121 24 adus după sine realizarea năzuințelor sociale ale luptei lor revoluționare г o republică democratică, înfrățirea tuturor popoarelor care de veacuri trăiesc luptă și muncesc împreună pe teritoriul țarii noastre1 După acțiunile greviste din decursul anului 1920 și mai ales după eșecul grevei generale trădată de conducerea oportunistă a P S D , ca rezultat al activității intense ale membrilor grupei comuniste care reușiseră să creieze o puturnică aripă de stînga în sînul organizației locale ale partidului socialist, și ca un rezultat al concluziilor la care proletarii reșițeni au putut să ajungă pe baza propriei lor experiențe, numărul muncitorilor reșițeni conștienți care s-au alăturat grupului comunist și care doreau afilierea Partidului Socialist la Interanțio-nala Ш-a creștea vertiginos La fel ca și muncitorii înaintați din toată țara, proletarii reșițeni au salu tat cu entuziasm hotărîrea Congresului din 8—12 mai 1921 al partidului socialist de a transforma acest partid într-un partid de tip nou și de a se afilia la Internaționala Comunistă „Crearea Partidului Comunist din Romînia a constituit o victorie istorică a leninismului împotriva oportunismului și a reformismului în mișcarea muncitorească din Romînia"2 Ea a însemnat ridicarea pe o treaptă mai înaltă a luptei maselor populare pentru libertate și progres social în frunte cu comuniștii, proletarii reșițeni au înfruntat ani de-a rîndul cu dîrzenie metodele cele mai feroce și mîrșave de exploatare și asuprire din partea reprezentanților marilor monopoluri internaționale în cîrdășie cu vîr-furile capitalului financiar din Romînia, stăpîne ale acestui important centru industrial Cu toate că lupta lor a fost îngreunată prin existența la Reșița a unui aparat de reprimare deosebit de numeros și prin faptul că vreme îndelungată, elemente reformiste, trădătoare au reușit să dețină poziții cheie în mișcarea muncitorească locală, metalurgiștii reșițeni conduși de comuniști au dat dovadă atît în anii dictaturii burghezo-moșierești, cît și în anii întunecați ai fascismului și ai războiului, de o conștință de clasă din ce în ce mai ridicată, de combativitate, spirit de organizare și o concepție internaționalistăb antifascistă, profund patriotică Începînd din anii avîntului revoluționar de după victoria Revoluției Socialiste din Octombrie și pînă la victoria insurecției armate conduse de P C R în august 1944, în condițiile eliberării țării de către glorioasa Armată Sovietică, care a marcat începutul desfășurării revoluției populare în Romînia, lupta metalurgiștilor reșițeni a constituit o pagină importantă din glorioasa istoria mișcării muncitorești din țara noastră ОТКЛИК ПОБЕДЫ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ РЕШИЦЕ (Резюме) Победа Великой Октябрськой Социалгистической Революции оказала решающее влияние на распространение гигантской революционной волны, вызванной всеобщим обострением капиталистических противоречий в период первой мировой войны 1 С Daicoviciu, L Вапу ai, V Cheresteșiu, V Liveanu Lupta maselor factor hotă-ritor la unirea Transilvaniei cu Romînia, „Studii", nr 6, 1958, p 52 2 Gh Gheorghiu-Dej, Articole și cuvintări, ed IV-a, E S P L P , 1955, p 368 Целью (Настоящей работы является описание одного из событий, произошедших под влиянием победы русского пролетариата, и ее отклик в одном из старейших и крупнейших промышленных центров нашей страны — Рещице Короткий период между ноябрем 1917 года и ноябрем 1918 года •ознаменовался целым рядом событий, представляющих собой поворот в истории рабочего движения Решицы Начиная с первых дней ноября 1917 года, в Решице, как и во всей Трансильвании, находившейся в этот период под гнетом господствующих классов австро-венгерской монархии, произошел ряд крупных демонстраций, в которых народные массы высказывали свою солидарность с Октябрьской Революцией, требуя в то же время принятия мирных условий, предложенных Советской Россией, демократических свобод и права на национальное самоопределение Борьба реши'цских рабочих в революционную защиту молодого 'социалистического государства, за социальное и национальное осво-* бождение и за’ окончание империалистической войны продолжалась в течение всего 1918 года Почти беспрерывный ряд забастовок и демонстраций, организованных рабочими Решицы, во главе с выдвинувшимися из их среды революционными элементами, привели к сокращению военного производства габсбургской империи, способствуя таким образом ее разложению В ноябре 1918'года рабочие Решицы приняли участие в буржуазно-демократической революции, вызвавшей гибель Австро-венгерской империи, основой которой служил гнусный классовый инациональ-гіый гнет Автор передает эпизоды борьбы решицских рабочих, в декабре 1918 года, с интервентами Антанты Описываються также аспекты борьбы рабочих за отделение Трансильвании от Венгрии и присоединение ее к демократической Румынии В течение многих лет, начиная с времен революционного подъема, после победы Великой Социалистической Революции в России и до победы вооруженного восстания, руководимого Румынской Коммунистической Партией, в августе 1944 -года, в условиях освобождения нашей •страны доблестной Советской Армией, решицский пролетариат, один из крупных передовых отрядов рабочего класса пашей страны, во главе с коммунистами, вел решительную и упорную борьбу против капиталистической эксплуатации, за демократию и социализм Е’ЁСНО DELA VICTOIRE DE LA GRANDE REVOLUTION SOCIALISTE D’OCTOBRE Â REȘIȚA {Resume} La victoire de la Grande Revolution socialiste d’Octobre a eu une influence Cap III Mare zgomot, mare vuet, mare sărbătoare în palatul lui Dabija vodă Sună muzica națională, balade și doine, sună și răsună, căci este ultima zi de veselie în curtea x Liniile punctate înseamnă text identic Cuvintele subliniate lipsesc din mss inițial 66 Mss de la Biblioteca Acad R P R bom участие Домница Дафна Старый князь, нисходя упорному желанию дочери поступить в ~вятой монастырь и сочетаться с верою, надеждою и любовью перед олтарей спасителя и Пречистой Девы, дал во дворце своем общий вечерний пир для всех жителей столицы, на коем имела присутствовать и домница, в последний раз в богатой светском уборе; в последний раз на веселом мирском собрании На другой день уже никто не мог бы узнать в Домнице ту, которая накануне того пленяла всех Она имела быть уже облечена в черную шерстяную мантию, покрыта густою черною нафрамою и носить черные четки в руках В последний раз Домница Дафна казалась прекраснее чем когда-либо, так прекрасна, как прекрасен первый день весны, когдя девушки Молдавии составляют волшебный хоровод на берегу тихого озера, под сенью лип и ясеней, при народных звуках цимбал Уже пир приближался к концу ;■ уже раздавались последние звуки музыки, уже были слышны последние народные песни Выступила Домница, последний луч угасавшего светила веселостей придворных, и в сопровождении шести боярских девиц, при унылых отгласах арфы, пела любимую песню молдавского народа, которая заключает праздник свадьбы ; Dabija Vodă « • • я • столицы, на котором имела Domnia arnăutului ediția Marian, 1930 măriei sale, unde pentru ultima oară se va arăta domnița Dafna înduplecat de nestrămutatul dor al fiicei sale, de-a intra într-o sfîntă mînăstire, căsătorindu-se acolo cu credința, cu speranța și cu iubirea dinaintea altarului mîntuitorului și-al prea curatei fecioare, bătrînul vodă dete un mare ospăț pentru toți locuitorii capitalei, case s-o poată privi în sînul lor pentru cea din urmă dată Îmbrăcată în înstelata-i haină domnească, pentru cea din urmă dată Împrăștiind zîmbete și cuvinte într-o voioasă adunare lumească, pentru cea din urmă dată A doua zi, nimeni nu era să mai recunoască într-oneagră rasă, sub un văl negru și cu negre mătănii, pe luminosul înger, ale cărui raze robiau toate inimile cu o zi înainte Deja se apropia capătul banchetului, deja deabia mai vibra vioara, deja amorțiau cîntecele, cînd domnița Dafna, soarele la apus al tuturor veseliilor curții, a înaintat deodată în mij locui oaspeților însoțită -de șase fete de boieri, întonînd cu acordul alăutei melancolica pllngere a copilei romîne cînd pleacă la casa mirelui Mai sumbru decît toți mesenii era căminarul Duca, părlnd în acea serbare comună asemenea negrului nor purtător de trăsnete, cînd se ivește pe cer, gata a acoperi lumina El nu lua parte la cîntece; 61 nu lua nicio parte la jocuri, el trecea încruntat pe lingă fiecare; el observa pe fiecare, el nu vorbea nimănui și nimănui nu-i răspundea la vorbă 67 Concluzii Din expunerea de mai sus rezultă că în seama lui Boleslav Hasdeu se pot pune două legende (O judecată la serdăria din Orhei și Comoara voievodului Petriceicu) și două povestiri (Dabija vodă și Hîncu), iar fratele său Alexandru rămîne autorul unei singure povestiri (Duca vodă) Cele trei povestiri au un izvor comun: un manuscris redactat de o singură persoană înainte de 1830, adică înainte de apariția povestirii Duca vodă După aceea, pe acest manuscris s-au făcut o serie de adăogiri și schimbări, care au apărut și în textele povestirilor publicate de Boleslav și Alexandru Hasdeu, Cum se face că din acelaș manuscris — aflat acum actualmente în fondul manuscriptic al lui Bogdan P Hasdeu — s-au desprins pentru publicare trei povestiri, la date diferite și semnate de doi autori, e greu de spus E sigur însă că după același manuscris Bogdan P Hasdeu a prelucrat, cu multe adăogiri personale, Domnia Arnăutului, editată apoi de losif Vulcan Deși povestirile sînt concepute după aceeași tehnică literară și conțin aceleași confuzii de date istorice — ceea ce presupune existența unui singur autor — totuși nu se poate preciza în momentul de față măsura „colaborării" dintre cei doi frați Cercetările actuale vor putea fi continuate numai atunci cînd materiale noi vor ieși la iveală, dîndu-se astfel cheia deslegării acestor probleme ПРОИЗВЕДЕНИЯ БОЛЕСЛАВА ХАЖДЕУ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ (Резюме) В введении автор отмечает, что в первоначальном списке произведений Александра Хаждеу, изданными Михаилом Когэлничану, (DaciaLiterară, 1840),ему приписываются несколько работ, которые, в сущности, ему не принадлежали Таким образом указывается, между прочим, что Александр Хаждеу выпустил в свет две исторические легенды (Суд в сердарии Оргеевской и Легенда о Петричейку) и два исторических рассказа (Гинкул и Дабижа воевода), принадлежащие, фактически, его брату Болеславу Этой путаницей мы обязаны всем тем, которые ізіанималіись литературной деятельностью Александра Хаждеу’ Необходимо также отметить, что хотя Богдан П Хаждеу был несомненно хорошо осведомлен о литературной деятельности своего отца, он никогда не предпринимал никаких шагов для выяснения этого вопроса На основе подлинников, здесь анализируется содержание легенд, автором которых является Болеслав Хаждеу Первая легенда (Суд в сердарии Оргеевской) появилась в печати в 1835 году, в IX номере «Молвы» (стр 145—149), а вторая (Клад господаря Петричейки) в 35-м номере «Молвы» (стр 137—140) По вопросу об исторических рассказах автор отмечает, что Гинкул и Дабижа Воевода были написаны Болеславом, а не Александром Хаждеу, и напечатаны в «Сын отечества» СПБ, 1838 г , т I, стр 230-247 Устанавливая связь между содержанием вышеупомянутых рассказов и рассказом Домния Арнаутулуй (Под господством албанца), написанным Александром Хаждеу, автор приходит к заключению, что 68 последний рассказ был создан из других трех рассказов : Гинкул и Дабижа Воевода, принадлежащих леру Болеслава Хаждеу, и Дука Воевода — Александра Хаждеу Источником для всех трех рассказов является рукопись, написанная еще до 1830 года, находящаяся в архиве рукописей, принадлежавших Богдану П Хаждеу, которые находится сейчас в библиотеке Академии РНР Автор полагает, что эта рукопись послужила базой для издания на румынском языке рассказа «Домнин Арнаутулуй», который впервые был опубликован в 1871 году Богданом П Хаждеу LES £CRITS DE BOLESLAV HASDEU EN RUSSE (RJswwe) L’auteur montre dans l’introduction de son article, que dans la liste inițiale des £crits d'Alex Hasdeu, риЫіёе par Mihail Kogâlniceanu (Dacia literară, 1840), se trouvent des £crits attribuds ă Alex Hasdeu et qui ne sont pas de lui On a affirme entre autres qu’Alex Hasdeu avait риЫіё deux tegen-des historiques—„Unjugement ăla Serdarîe d’Orhei", „La Agende de Pâtri-ceicu" ainsi que deux гёсііэ historiques „Hîncu*' et „Dabija Vodă" qui en fait avaient ёіё ăcrits par son fr£re Boleslav Cette confusion а ёіё faite par tous ceux qui se sont оссирёз de l'activitâ Ііиёгаіге d’Alex Hasdeu; Bogdan P Hasdeu, qui ёіаіі sans aucun doute bien нгіогтё sur Гасгіѵііё ІіНёгаіге de son pere, n’est jamais intervenu pour donner des ргёсізіопз ă ce sujet L’auteur, qui dispose d’ime documentation originale, analyse le contenu des deux tegendes historiques dont l’auteur est Boleslav Hasdeu La premiere Agende „Un jugement ă la Serdarîe d’Orhei" а ёіё риЫіёе en 1835 dans la revue „Molva" (Moscou), No 9, p 145—149 et la seconde „Le trâsor du Voivode Petriceicu", а ёіё риЫіёе dans la meme revue, la тёте аппёе mais dans le No 35, p 137 — 140) II insiste sur le fait que Ies ^gendes historiques, „Hîncu" et „Dabija Vodă",n’ont pas ёіё 6crites par Alex -Hasdeu, mais par Boleslav et qu’ elles ont ёіё publiăes dans „Syn otecestv'a", St Pb 1838, t I, p 230—247 Apres avoir ёіаЫі le rapport qui existe entre le contenu de ces deux râcits et celui de „Domnia Arnăutului", dont l’auteur est Alex Hasdeu, l’auteur arrive ă la conclusion que le dernier de ces recits est un compost de trois autres: „Hîncu" et „Dabija Vodă" ёсгііев par Boleslav Hasdeu et „Duca Vodă" de Alex Hasdeu Les 3 rlcits tirent leur origine d’un manuscrit inițial, ёсгіі avant 1830 et qui se trave dans le fond de manuscrits de Bogdan P Hasdeu, qui est â la bibliotheque de ГAcadёmie de la R P R L’auteur croit aussi que c’est ce manuscrit qui est ă la base de la traduction en rou-main du гёсіі „Domnia Arnăutului", риЫіё pour la ргетіёге fois en 1871 par Bogdan P Hasdeu 69 UNIREA PRINCIPATELOR ROMÎNE, CUZA VODĂ ȘI POLONII P P PANAITESCU I POLONIA ȘI UNIREA PRINCIPATELOR ROMÎNE La o sută de ani de la unirea Moldovei cu Țara Rominească, în perspectiva deschisă de un secol de istorie, putem să înțelegem mai bine acest act, cu împrejurările, cauzele și urmările sale Este datoria istoricilor romîni să lămurească aceste probleme în amănuntele lor, azi cînd pot s-o facă pe baza cunoașterii unui material documentar bogat, a metodei dialectice adoptate de istoriografia romînă nouă și de perspectiva pe care o avem asupra faptelor și consecințelor lor, după trecerea a o sută de ani • între diferite laturi interesante ale istoriei unirii principatelor și ale domniei lui Alexandru Cuza, domnul unirii, este și aceea a legăturilor poporului romîn cu cel polon în acele împrejurări Aceste legături prezintă o deosebită însemnătate istorică, nu numai pentrucă fac parte din lungul șir al relațiilor de tot felul între cele două popoare, care constituie o seculară cooperare, continuată și întărită în zilele noastre, dar și pentrucă au format unul din elementele de pregătire a unirii Unirea principatelor romîne este urmarea acțiunii forțelor interne și a ridicării noilor pături sociale orășenești a creării unei piețe interne unitare Ideia unirii s-a născut ca rezultat al acestor schimbări Nu e mai puțin adevărat că această ideie a fost influențată și de anume împrejurări internaționale Revoluția de la 1848 nu fusese în istoria noastră o revoluție pentru unire, dovadă că însăși revoluția nu a fost unită, au fost adică trei revoluții romînești, la date deosebite, fără legături strînse între ele, și nu o mișcare unică, general rominească Cu drept cuvînt spune N Bălcescu într-o proclamație adresată emigrației romînești, la 1849 : „Fiindcă nu lucrarăm împreună, nu ne înțele-serăm împreună și nu ne scularăm cu toții deodată, strigînd împreună : unirea națională și libertate vrem, strigătele noastre succesive, izolate, slabe, fură înăbușite"1 Abia în timpul emigrației fruntașilor revoluției de la 1848 din țările romîne, ei se întîlniră împreună pe pămînt străin și lupta pentru unire devine preocuparea lor centrală 1 Cf P P Panaitescu , C XIX wieku, Cracovia, 1929, p 69 — 104; T W Riker, The making o] Routnania, Oxford, 1931, p 414-449 a Comunicare ținută la 17 octombrie 1958; am folosit notele mele 3 T T 'Jez (Milkowski), op cit , voi III * R V Bossy, Agenția diplomatică a Romîniei la Paris, București, 1931 p 60—61, vorbește de Adam Czartoryski ca de conducătorul polonilor în exil, la 1863 Adam murisa-însă din 1861, în vîrstă de 91 de ani 4 T T Jez (Milkowski), op cit , III, p 65—66 e Ibidem, III, p 70 7» trecere din partea guvernului romîn, Milkowski îi răspunde: „Eram sigur că nu voi primi asemenea permisiune"* Numai în cazul cînd ar fi existat oarecari făgăduieli prealabile ale guvernului romîn, că va lăsa liberă trecerea polonilor, s-ar putea vorbi de o atitudine echivocă a lui Cuza vodă pentrucă a dezarmat detașamentul lui Milkowski Ceea ce îndreptățește acțiunea lui Cuza este planul inițial al lui Milkowski față de teritoriul romîn, pe care-1 arată cu sinceritate în memoriile sale: „Cînd am socotit că trebuie să trec din Turcia prin Moldova cu un puternic detașament pentru a ajuta revoluția se înțelegea de la sine că în acest caz Moldova trebuia să treacă sub conducerea polonilor Cucerirea Moldovei, supunerea ei temporară, făcea parte în chip necesar din planul meu, ca rezultat al situației generale"2 Dar cum detașamentul s-a arătat în realitate mult mai mic decît fusese plănuit la început, cu asemenea trupe (213 oameni), „nu puteam să mă mai gîndesc la cucerirea Moldovei", ci numai la trecerea prin teritoriul romîn, unde urma să adune voluntari, străbătînd toată țara de la sud spre nord, punînd mîna pe armele din arsenalul cit , p 376—398 și Radoslav Perovic, Diplomatiski spor o prenosu stpskog orujia 1862 preko Rumunij (Conflictul diplomatic în jurul trecerii armelor slrbești prin Romînia în 1862), în GodiSnik Nikole Cupica, XLVIII, Beograd, 1938, p 184 — 234 «0 De altfel, această atitudine favorabilă rezultă și din dezvoltarea ulterioară a politicii lui Cuza față de revoluția polonă și din acțiunile diplomatice în relație cu această criză europeană IV DEZVOLTAREA RELAȚIILOR POLONO-ROMÎNE DUPĂ EXPEDIȚIA LUI MILKOWSKI * • • Trei sînt faptele importante care au urmat după eșecul expediției colonelului Milkowski prin Romînia, fapte care îndreaptățesc concluzia că guvernul lui Cuza a urmat o politică ce ținea seamă deopotrivă de interesele romînești și de prietenia față de Polonia Primul fapt a fost dezavuarea expediției lui Milkowski și tot odată propunerile de alianță polono-romîne din partea lui Wladislaw Czartoryski, al doilea fapt scrisoarea lui Cuza adresată lui Napoleon III, în care îi propune o colaborare militară în războiul pentru eliberarea Poloniei, iar al treilea încercarea guvernului țarului Alexandru II de a se înțelege cu turcii împotriva lui Cuza, bănuit că este ostil ambelor imperii și sprijinitor al mișcărilor de eliberare a popoarelor subjugate Wladislaw Czartoryski fusese recunoscut din mai 1863 de către Guvernul Național revoluționar din Polonia ca reprezentantul său diplomatic pe lîngă guvernele din Franța, Anglia, Italia, Suedia și Turcia1 în această calitate, el se adresează în septembrie, după eșecul acțiunii lui Milkowski, agentului diplomatic al Romîniei la Paris, loan Alexandri, aducînd mulțumiri lui Cuza „pentru grija pe care a arătat-o față de compatrioții noștri și pentru simpatiile personale ale lui (Cuza) pentru cauza lor" Czartoryski respinge cu hotărîre combinațiile diplomatice, de care se vorbise în occident, ca Romînia să servească drept compensație acordată Austriei, în schimbul recunoașterii și restabilirii independenței Poloniei în schimb, propune o alianță militară cu Romînia în lupta pentru independență2 Importanța propunerilor lui Wl Czartoryski, care în acel moment era plenipotențiar oficial al revoluției, stătea în aceea că ele constituie o dovadă de încredere pe care o avea conducerea revoluției fața de Romînia, cu respingerea implicită a intrigilor care făceau din Cuza aliatul țarului Romînia era socotită ca un punct de sprijin pentru dobîndirea independenței polone Dar Cuza a răspuns foarte sincer că „nu ar putea să ia singur angajamente față de guvernul național din Varșovia " și că trebuie să țină seama de situația internațională și mai ales de atitudinea Franței8 Urmarea acestor propuneri polone a fost scrisoarea bine cunoscută a lui Alexandru Cuza către Napoleon III, din 30 octombrie/11 noiembrie 1863, în care propune împăratului francez cooperarea militară cu Romînia declarîn-du-se, în caz de război, aghiotantul împăratului francez întrebarea este însă, de ce această intervenție a lui Cuza', ieșirea lui din rezervă, se produce tocmai în acest moment, cînd revoluția polonă era pe calea destrămării și cînd se rupsese acordul între Franța, Anglia și Austria pe chestia poloneză, iar Napoleon rămăsese izolat în mesajul tronului Napoleon III avusese cuvinte de X Htetovia Polski, ed 1957 II-2, p 718 * P P Panaitescu, Cuta vodă și unitatea națională, în Arhiva pentru știința și reforma socială , VIII, 1929» p 564—565 și R V Boasy, op cit , p 291—293 * R V Bossy, op cit , p 293 6-c- 5 81 simpatie pentru Polonia, la care face aluzie Cuza în scrisoarea sa, dar propusese convocarea unei conferințe internaționale, ceea ce era o dovadă că nu voia războiul* Socotim că explicația alegerii momentului este tocmai încercarea lui Cuza de a provoca o luare de poziție clară din partea lui Napoleon III, ca să știe cum să răspundă propunerilor polone Este probabil că, cu tot patosul eroic din scrisoare, Cuza se aștepta la un răspuns negativ, dar voia să-1 vadă negru pe alb în adevăr, el se produce la 20 decembrie 1863, cînd Napoleon îi răspunde: „eventualitatea la care faceți aluzie în grija voastră patriotică este secretul providenței", deci împăratul francez personal nu pregătește nimic, nu are niciun plan în această privință2 Cu un astfel de răspuns se încheeie de fapt proiectul alianței Romîniei cu revoluția polonă Dar mai există o mărturie care arată în întreaga ei lumină atitudinea lui Cuza în timpul acestei crize și temerile serioase pe care aceasta o trezea la curtea, țarului și a sultanului O scrisoare din Constantinopol din 19 februarie/2 martie 1864 adresată de un diplomat romîn care nu semnează (poate Costache Negri?) conducerii emigrației polone de la Paris, dezvăluie existența unor conversații între țarul Rusiei și demnitarii turci în acea epocă, spre a pune capăt dușmăniei latente între cele două țări în timpul ultimei călătorii a împăratului Alexandru la Odessa, Poarta a trimis pentru a-1 complimenta pe generalul de brigadă Osman pașa, fratele lui Kiami pașa în conversația sa împăratul Rusiei ar fi spus trimisului otoman că o alianță între cele două, state ar înlătura multe neplăceri Porții, că Rusia este cea mai bună prietenă a Turciei și că venise vremea ca neîncrederea tradițională care exista între-cele două puteri să dispară cu totul După întoarcerea trimisului turc la Constantinopol, „s-a redactat un proiect, se zice că sub inspirația ambasadei rusești de aci (din Constantinopol), și era vorba ca proiectul să fie supus consiliului de miniștri Principalul motiv pe care se întemeia proiectul în vederea acestei alianțe era tendința din ce in ce mai pronunțată a principelui domnitor {Cuza}, nu numai de a se sustrage suzerantății sultanului, dar încă să atragă după el și Serbia, Muntenegrul, Bulgaria și Polonia" Franța, adaugă scrisoarea, se împotrivise la ocuparea principatelor cerută de către turci, ca urmare a secularizării averilor mănăstirești Acum, „proiectul în chestiune sfătuiește Poarta să ia drept pretext al ocupației, armamentele noastre considerabile" (ale Romîniei) Conducătorii turci declarară însă că nu au nici o cunoștință despre un asemenea proiect3 Acest proiect, pînă azi necunoscut, asupra căruia cu vremea poate vor ieși la iveală și alte amănunte, este o dovadă despre faima de luptător pentru libertatea popoarelor a lui Cuza El și guvernul său era sccotit campion al luptei pentru independența Poloniei și a popoarelor supuse din Imperiul Otoman, ceea ce atrăgea teama și bănuiala imperiilor vecine 1 Historia Polski, II —2, p 716, cf și Gh Seignobos, Histoire politique de V Europe contemporaine, 1814—1896, ed VI, Paris, 1918, p 758 2 R V Bossy, op cit , p 309 3 Originalul In limba franceză, inedit, în Mss nr 4859 al Bibliotecii Czartoryski din Cracovia, f 198 — 199 Iată textul original al pasajului celui mai interesant: „La principale raison sur laquelle s'appuyait le projet pour conseiller cette alliance, c’£tait ia tendance de plus en plus prononcde du prince regnant, non seulement de se soustraire ă la suzerainete du sultan, mais d’entraîner avec son altesse эёгёаізвіте la Serbie, le Mont4n’£gro, la Bulgarie et la Pologne" ■ • Ц 82 ОБЪЕДИНЕНИЕ РУМЫНСКИХ КНЯЖЕСТВ, КНЯЗЬ КУЗА И ЕГО ПОЛИТИКА ПО ОТНОШЕНИЮ К ПОЛЯКАМ (Резюме) В связи с выборами Александра ’ Кузы главой государства в Молдове а затем в Мунтении, был организован заговор для свержения его в пользу претендента на трон, Григория Стурдзы Отмечаем что одни из историков ошибочно поняли этот заговор, в том смысле, что был поддержан польской эмиграцией на востоке, в то время как в данной работе указывается что поляки, которые оказали помощь Гр Стурдзе не являлись политическими представителями эмиграции, а лишь некоторыми отдельными лицами, пользовавшимися вдо- , бавок плохой репутацией В тени заговора, за его спиной находились турки; преследовавшие растройство объединения Румынских княжеств, оказывая поддержку молдавскому претенденту Деятельность турок, направленная против объединения продолжалась и в 1863—1864, когда опираясь на них, бывшие господари Мунтении Г Бибеску и Б Штир-бѳй, вместе с Гр Стурдза пытались безуспешно привлечь на свою сторону часть польской эмиграции В 1863 году, трупа польских эмигрантов, под руководством полковника Милковского пыталась с оружием в руках пройти через румынскую территорию, чтобы принять участие в восстании, происходившем тогда в Польше На основе данных, указанных в воспоминаниях Милковского, в статье отмечается что этот акт произошел без ведома румынского правительства и целью его являлась военная оккупация Молдовы Куза защитил интересы своей страны, поскольку было возможно, втайне, помогал полякам, но был вынужден отразить их военное вмешательство на территорию нашей страны Из разговора, имевшего место между Кузой и Милковским и до сих пор еще не опубликованного на румынском языке, выявляется роль Кузы по отношению к борьбе за освобождение Польши В связи с вышеуказанным, в 1864 г в Крыму состоялись встречи между русскими и турками где ставился вопрос о вмешательстве России и Турции для устранения Кузы Румынскому Господарю вменяли в вину, что он ведет борьбу за независимость своей страны и в тоже время окружает себя сербами, черногорцами, болгарами и поляками Сведения следуют из одного, до сих пор не опубликованного польского документа L’UNION DES PRINCIPAUTES, R0UMA1NES, LE PRINCE COUZA ET LES POLONAIS ( Rtsume ) Au moment de l’election d’Alexandre Couza comme Prince r£gnant de Moldavie et plus tard ăgalement de Valachie, un complot pour le renverser et le remplacer par le pr6tendant au trdne, Grigore Sturdza avait ёіё ог£апізё 83 Ce complot, mal compris par certains historiens, auraiț ёіё soutenu d’aprfes eux, par les £migr£s polonais d'Orient Dans la pr£sente 6tude, l’auteur d£montre que les polonais qui ont sou-tenn Gr Sturdza n’^taient pas les reprăsentants politiques de l’^migration polonaise, mais queltjues individus ізоіёз et de mauvaise r6putation Derriâre le complot se trouvaient les Turcs, qm cherchaient ă briser l’union des Prin-cipaut^s Roumaines, en aidant l’action du prdtendant moldave Le complot turc contre l’union a continui pendant les anndes 1863—1864 quand, aid£ par les turcs, Gr Sturdza et les anciens Princes r6gnants de Valachie, G Bi-besco et B Stirbey, ont essayg de gagner â leur cause, mais sans succes, les ^migrants polonais En 1863, un groupe d’6migrants polonais sous la conduite du colonel Milkowski a essay6 de traverser le territoire roumain en armes pour inter-venir dans le mouyement insurrectionnel qui sdvîssait alors en Pologne En se basant sur les M&noires de Milkowski, r auteur ddmontre que cette action avait eu lieu sans Fautorisation du gouvemement roumain qui n'en avait pas eu connaissance et que son but £tait l’occupation militaire de la Moldavie Couza a d£fendu les int6râts de son pays et, en secret, autant qu’il Fa pu, il a soutenu les Polonais, mais il a 6td obîigd de repbusser du territoire roumain leur intervention агтёе La vdritable attitude de Couza envers la cause de la libdration de Ia Pologne peut se dёdшre d'une conversation ignore jusqu’â ce jour et qui a eu lieu entre Couza et Milkowski En 1864, a lieu â ce sujet, en Сгітёё, une entrevue russo-turque, ой le probleme de la mise de сМё de Couza par Fintervention de ces deux puissances а 6t£ розё, le Prince rёgnant de Roumanie ёіапі ассиэё de lutter pour Fin-dёpendence de son pays et de grouper autour de lui les Serbes, les Mont6-n^grins, les Bulgares et les Polonais Ces informations proviennent d’un rapport inedit en polonais DIN LEGĂTURILE LUI MILOȘ OBRENOVICI CU TARA ROMÎNEASCĂ SAVA IANCOVICI în cadrul problemei, prea puțin cercetată, a relațiilor romîno-sîrbe în veacul al XIX-lea, un loc important va trebui să fie acordat lui Miloș Obreno-vici, prinț domnitor al Serbiei (1814—1839; 1858—1860) în decurs de aproape patru decenii, atît în anii cînd ocupă tronul Serbiei, cît și în anii cînd se găsește în exil (1839—1858), Miloș Obrenovici a fost strîns legat de Țara Rominească prin interese economice de prim ordin El a fost mare negustor de sare și unul dintre marii stăpîni de moșii în Țara Rominească Odată cu el, și datorită lui, apare un întreg grup de oameni care de asemenea cumpără sau iau în arendă pămînturi în țara noastră, acumulează aici capital și reprezintă elemente de frunte ale burgheziei sîrbești în ascensiune rapidă, după eliberarea parțială de sub jugul turcesc Mulți dintre ei sînt fruntași politici sîrbi, ca : frații Alexa și Stoian Simici, Ilia Garașanin, maiorul Misa Anastasievici ș a Materialele inedite referitoare la afacerile acestor oameni, mai ales ale familiei Obrenovici, sînt foarte bogate Ele se află atît în arhivele sîrbești, cît și în arhivele romînești Materiale importante au existat în fondurile cancelariei ?rințului Miloș în Arhivele din Belgrad; o parte din ele au dispărut însă1, n colecția de manuscrise a bibliotecii Universității din Belgrad există un fond al Iui Miloș Obrenovici, care cuprinde o corespondență bogată a acestuia cu oamenii săi, aflați în Țara Rominească2 în arhivele romînești nu există un fond de materiale privind în mod special afacerile Obrenovicilor sau ale altor sîrbi care au stat în Țara Romî-nească Totuși materialul documentar referitor la activitatea economica pe care au desfășurat-o este foarte bogat, însă e dispersat în cele mai diferite fonduri Adunat laolaltă, acest material ar putea alcătui un tot și ar constitui o contribuție din cele mai de seamă la lămurirea unor aspecte interesante ale dezvoltării burgheziei sîrbești, după răscoala împotriva jugului otoman8 1 Arhivist Organ Saveza Drustava arhivskih radnika F N R I , VII, 1957, nr 1 — 2, p 54 8 Зборник Матице Српске Сери]’а друштвених наука 1954, пг 6, р 189—194 3 Materialele privind familia Obrenovici pot constitui o completare serioasă la marea și prețioasa, dar neterminata monografie a lui M Gavrilovic: Милош ОбреновиЙ, кн>ига І-ІП, Belgrad, 1908 163 Cu ajutorul datelor cuprinse în aceste materiale se poate totodată adînci cunoașterea unor aspecte ale istoriei economice din Țara Romînească Pînă la întocmirea unui studiu mai mare asupra acestei probleme, este util să scoatem la iveală cel puțin unele din aceste materiale mai interesante Deocamdată ne oprim asupra cîtorva scrisori caracteristice ale lui Miloș Obrenovici, unele privind afacerea sării, iar altele referitoare la moșia sa Poiana Din corespondența purtată de Miloș Obranovici cu casa Hagi lanuș din Craiova, se pare că el s-a ocupat cu negoțul de sare încă de prin anul 1817 însă abia în timpul războiului ruso-turc din 1828—1829 începe să facă afaceri mari cu sare Din cauza războiului, care se desfășura pe teritoriul țărilor romîne și de-a lungul Dunării, o mare parte a Peninsulei Balcanice, adică ținuturile Serbei, Bosniei, Bulgariei și ale Albaniei au resimțit o lipsă acută de sare, cu care se aprovizionau din Țara Romînească și al cărei import era acum întrerupt întreprinzătorul Miloș Obrenovici a știut să folosească foarte bine această situație în interesul său Acceptînd cererea Porții de a asigura aprovizionarea armatei turcești cu alimente din Austria, Miloș a condiționat acest serviciu de acordarea monopolului de a furniza sare din Țara Romînească pentru toate regiunile sus amintite în acest scop, el încheie un contract cu casa baronului Ștefan Meitani, care în această vreme ținea otcupul ocnelor, adică exploatarea salinelor din Țara Romînească1 în anul 1831 însă casa Meitani, sindicul Meitanicesc, dă faliment, fapt care îi pune în mișcare pe creditori Baronul Hristofor Sachelarie, care era unul din principalii creditori ai lui Meitani2, intervine pe lîngă autoritățile din Serbia, cerîndu-le să pună sechestru pe sarea plasată acolo de casa Meitani3 Cum în afacerea sării din Serbia erau direct interesați trei negustori din Belgrad și Miloș însuși, el face demersurile necesare pe lîngă forurile de resort din Țara Romînească Despre aceasta este vorba în primele trei scrisori pe care le publicăm în anexă Printre negustorii din Serbia, cumpărători de sare, se găsește și Alexa Simici, un colaborator apropiat al lui Miloș4 Aceasta explică de ce Miloș trimite cu împuterniciri în această afacere pe Stoian Simici, fratele lui Alexa5 în scrisoarea din 11 aprilie 1833, Miloș expune chestiunea celor 70 mii galbeni dați cu împrumut vistieriei Țării Romînești, despre care în acea vreme a raportat pe larg consulul Austriei, Timoni® 1 Arh St Buc , Vonucia din lăuntru, secția I, dos 1/1829 2 M Obrenovici se cunoștea cu Hr Sachelarie, avînd cu el și alte afaceri în decembrie 1836, el cumpără de la acesta niște acareturi (Arh St Buc , Logofeția dreptății, dos 6047/1836) 3 Arh St Buc , Divanul judecătoresc, secția comercială, dos 2784/1831 4 Peste cîțiva ani, în 1835, Alexa Simici este numit ministru de finanțe, apoi adjutant al lui Miloș în 1819 — 1852, ocupa portofoliul justiției și al instrucțiunii Ulterior a condus Ministerul de Interne, apoi Externele Era unul dintre cei mai bogați oameni din Serbia 6 Stoian Simici, a stat în mai multe rînduri în Țara Romînească Prin 1818 — 1819 el este pandur la Mihail Gherman, trimisul lui Miloș la București în anii 1835 — 1836 funcționează ca epistat al moșiilor lui Miloș In Țara Romînească în 1840 face negoț cu sare, fiind unul din contraccii ocnelor Ceva mai tîrziu (1844) stăpînește aici moșule Ciochina (Ialomița) și Strîmba (Vlașca) * Rapoartele lui din 10 iunie și 16 august 1833 (Hurniuzaki, XXI, p 514—515, 521) 164 Miloș Obrenovici a acordat și alte împrumuturi vistieriei Țării Romînești, cum se vede din împuternicirea ce o dă el agentului său la București, Mihail Gherman1, ca să încaseze suma de 600 000 lei2 Din negoțul cu sare, Miloș Obrenovici a realizat mari cîștiguri, pe care apoi le-a învestit în moșii El a cumpărat în Țara Rominească vreo 11 moșii3 Cele mai importante erau Herești (Ilfov)4 și Poiana (Dolj)6 La amîndouă Miloș avea conacuri în care a locuit cînd stătea în Țara Rominească Miloș Obrenovici, care nu admitea în Serbia formarea unor posesiuni întinse, asemănătoare moșiilor din Țara Rominească, se simțea totuși bine aici în calitatea de boier, proprietar de moșie, deoarece prin sistemul de exploatare feudală a țăranilor el putea să realizeze venituri în sumă de aproximativ 17 000 galbeni anual Epistații moșiilor trimiși din Serbia sau recrutați dintre bulgarii aflători în țară6 și-au însușit întocmai și au aplicat metodele de exploatare de care se foloseau în general arendașii de moșii Acest lucru se vede clar din jalbele de mai jos ale locuitorilor din Poiana, împotriva epistatului, Stevan Pazaraț7, precum și din scrisorile lui Miloș sau dispozițiile pe care le dă el în pricina acestor săteni Scrisorile lui Miloș Obrenovici sînt caracteristice pentru cunoașterea unor aspecte ale relațiilor romîno-sîrbe din prima jumătate a sec al XIX-lea, precum și pentru atitudinea lui față de țara în care a realizat averi însemnate, el socotindu-se „ca un mădular acelui pămînt" Cele patru scrisori ale lui redate aici în limba sîrbă sînt interesante și din punct de vedere al limbii Miloș, care nu știa să citească și să scrie, deobicei dicta scrisorile și dispozițiile sale secretarilor, care nu prea se încumetau să noteze altfel decît cum li se dicta, Unul dintre cei mai cunoscuți secretari al lui Miloș este chiar Păun lancovici, care scrie „împuternicirea" redată mai jos Trebuie reținut și faptul că una dintre scrisorile în limba sîrbă este tradusă în romînește de porucicul Macedonschi, adică de Pavel Macedonscbi (fratele lui Dimitrie Macedonschi), participant la răscoala din 1821, iar în vremea aceasta tălmaci oficial de limbă rusă și, după cum se vede, de limbă sîrbă și probabil de limba bulgară, pe care de asemenea o cunoștea 1 M Gherman, membru al unei familii de bancheri din Belgrad, de origina din Serez a avut misiuni din partea lui Miloș în Țara Rominească încă de prin anii 1815—1816 A mers în misiuni diplomatice la Constantinopol și în Rusia Avînd în Țara Rominească interesele arătate, Miloș înființează în 1836 o agenție a Serbiei la București și numește ca prim agent oficial pe M Gherman, care cunoștea țara, moravurile de aici, precum și afacerile lui Miloș (Arh St Buc , Vistieria, dos 2003/1836; vezi și rapoartele lui Timoni în Hurmuzaki, XXI, p 642 — 643, 646-647, 650-651) 2 Este vorba de un împrumut acordat lui Al Ghica Cei doi domnitori se cunoșteau bine, în 1835 ei au avut o întrevedere la Poiana, unde au discutat problema traficului de sare 3 Andreești, Tămășasca, Tămădău, Mavrodin, Moara Brăiloiului, Brezoaia, Căscioarele, Herești, Padina, Piatra și Poiana 4 Cumpărată în iunie 1830 (Arh St Buc , ms 1088, f nr 9627; ms 907, pricina 278; „Revista de Istorie, Arheologie și Filologie", voi IX, p 269) * Cumpărată în octombrie 1831 de la paharnicul N Brăiloiu (Arh St Buc , Logofeția dreptății, dos 4212/1831) i • Unul dintre principalii administratori ai moșiilor și agent particular pentru afacerile lui Miloș Obrenovici a fost bulgarul Dimitrie Mustacov, originar din Gabrovo 7 Stevan Pazaraț, epistat peste mai multe moșii ale lui Miloș Din 1841 este însă urmărit de acesta pentru diferite nereguli, avînd loc și un proces între ei (Arh St Buc , Extrajudiciare, dos 197/1844) Acest St Pazaraț este trimis în 1863 pe lingă Al I Cuza 165 Cele zece documente, date în anexă, arată cîteva aspecte ale procesului de acumulare a capitalului din comercializarea sării, precum și unele aspecte ale luptei de clasă desfășurată pe una dintre moșiile mai importante ale lui Miloș Obrenovici în Țara Romînească ANEXE Craguevaț, 14 noiembrie 1831 Miloș Obrcnovici, prinț al Serbiei, trimite Ia București pe Stoian Simici cu actele necesare pentru a lămuri chestiunea privind sechestrarea averii din Belgrad a baronului Meitani Ваше превосходительство! Въ дополненіе отношенія моего къ Вашему превосходительству оть 4 числа 2256 прошлого мѣсяца сентября сего текущего 1831 года-, за -Ѵе1 , касательно оек-365 вестра на имѣніе Барона Мейтани на счеть Валахского Правительства, честь имѣю случаемъ симъ присовокупить, что я незамедлилъ въ тотъ еще день приказать Бѣлградскому суду наложитъ таковой секвестрь на имѣніе и контракты предпом янутого баронаі, находящіеся имонно въ Бѣлград Но, къ сожаленію моему, я принужденъ объявить нынѣ вашему превосходительству, что судъ сей 7 числа того же мѣсяца и года увѣдомилъ меня, что еще 29 числа мѣсяца Августа того же года, слѣдовательно прежде наученія предпомянутого моего приказанія, а на требованіе Г Стояна Симича, наложилъ юнъ секвестрѣ на имѣніе означеннаго Букарестского купца, который письмомъ сеймъ отъ 5 августа, подтвержденнымъ того же дня Императорско-Россійскимъ Генеральнымъ Консульствомъ въ Бухарест, а за подписью Г Коллежского Совѣтника’ Котова, по сему самому предмету обратился къ братьямъ Симнчамъ, Доводя событіе сіе до свѣдѣнія Вашего Превосходительства и на усмотрѣніе, сколь основаны права преждеявившигося Барона Сакелларія «а секвестръ имѣнія Барона Мейтини въ Бѣлградѣ, я, по обѣщанію моему и съ нужными документами, честь имѣю нынѣ отправить въ Букарестъ Г, Члена Бѣлградского Суда Стояна Симича вмѣстѣ съ Соломономъ ' о поставкѣ соли для Сербіи, на конецъ обезпеченіе своихъ выгодъ и расчетовъ сь Барономъ Мейтани Съ истиннымъ почтеніемъ и равною преданностію пребываю Вашего Превосходительства, Милостивого Государя, покорнѣйшимъ слугою, Милошъ Обреновичь 1 князъ сербскій Галфономъ, еднимъ изъ здключавшихь контрактъ 437 Крагуевацъ 14 Ноября 1831 [Traducerea romînească contemporană] Excelența Voastră! Spre îndeplinire ofisului mieu cătră Excelențiile Voastră de la 4 septemvrie trecut, cu 2256 № - în pricina seefestruirii averii baronului Meitani de către stăpînire Valahii, am 365 1 Numele este scris de altă mină 166 cinste a adaoga că tot într-acea zi am dat poroncă cătră giudecătoria din Belgrad spre a să secfestrui averea numitului baron ce să va găsi in Belgrad, — dar sălit sînt a arăta Exce-lenții voastră cu mare părere de rău, că acea giudecătorie m-au înștiințat la 7 tot a acei luni1, că încă de la 29 ale lunii lui august înainte primirii poroncii meii, s-au pus secfestru asupra averii baronului Meitani1 de cătră baronul Sachelario3, după cerire dumnealui Stoian Simici, căci baronul Sachelario3 prin scrisoarea sa de la 5 august și după otnoșenia urmată tot într-acea zi de la gheneralicescu Consulat al Roșii supt iscălitură d colejshii sovietnic Kotov, întru această madea, s-au întors cu cerere cătră frații lui Simici Făcînd cunoscut această împre-jiurare Excelenții Voastră cu arătare că driturile baronului Sachelario întru secfestruire averii baronului Meitani cei de la Belgrad sînt temeinice Fiindcă el cel mai nainte s-au arătat cu pre-tenzia, eu am cinste a trimete acum la București pă d cilenul giudecătorii din Belgrad Stoian Simici, cu docomenturile trebuincioase, și pă Solomon Galfon contracciu, care s-au legat a teslimatisi sare pentru Serbia, spre desfacere socotelilor cu baron Meitani Iscălit : Miloș Obrenovici Cneazul Serbii* Tălmaci Kunițchi 2790 № 937 14 noiemvrie 1831 Craguevaț Arh St Buc , Vistieria, dos 2887/1831, p 512—513 II București, 17 decembrie 1831 Stoian Simici arată că a fost trimis de Miloș Obrenovici ca să lichideze socotelile celor trei negustori din Belgrad cu baronul Meitani, pentru sarea contractată Rețu le 20 nbre 1851, No 962 Ваше превосходительство, милостивый государъ l Его свѣтлость князь сербскій Милошъ Обреновичъ назначилъ меня отправиться в Бухарестъ, для окончанія счетовъ между покупщиковъ солы по контракту, Алексіемъ Симичемъ, Маркомъ Алшехомъ и Соломономъ Халфономь сь Г Барономь Мейтаиомъ Въ слѣдствіе, порученія сего я стараюсь привести въ исполненіе При томъ обявили мнѣ речени покупщики что паденіе г Баргіна Мейтани довело ихъ не въ состояніи въ предъ исполнить контрактъ ихъ сь Барономь Мейтаніемь, которіе въ свое время отнеслись и сами къ нему о томъ И по сему я долгомъ считаю на себя довести о семъ до свѣдѣнія вашего превосходительства Съ истинимъ високопочтаніем и таковою же преданостію имѣю честь бить Милостивый Государь Вашего Превосходительства всепокорнѣйшимъ слугою Стоячъ Георгиевич Симичъ № 9 17-го декабря 18 31-го года Бухарестъ ’ In textul original, în continuare : și același an (netradus) * In textul original, în locul cuvintelor: baronului Meitani, cuvintele care înseamnă; numitului negustor bucureștean 1 In textul original nu este menționat numele lui Sachelarie, ci se subînțelege 4 In textul original: Cu adevărat respect și devotament rămln milostive doamne, a Excelenței Voastre prea plecată slugă, Miloș Obranovicl, cneazul Serbiei 167 Primit la 20 noiembrie 1331 Excelența Voastră, Milostive doamne! Luminăția sa prințul Serbiei, Miloș Obrenovici, m-a trimis în București în vederea lichidării socotelilor ce le au cumpărătorii sării prin contract, Alexa Simici, Marco Alșeh și Solomon Halfon cu baronul Meitani Prin urmare eu mă străduiesc să îndeplinesc această poruncă Numiții cumpărători mi-au arătat că falimentul baronului Meitani i-a pus în situația de a nu fi în stare să împlinească în viitor contractul încheiat cu baronul Meitani și că la timpul său ei i-au vorbit lui și personal despre aceasta De aceea eu consider ca o datorie a mea să aduc acestea la cunoștința Excelenței voastre Cu adevărat respect și cu adevărat devotament, am onoare a fi, milostive doamne, prea supusă slugă a Excelenței Voastre Stoian Gheorghievici Simici № 9 La 17 decembrie 1831 București Arh St Buc , Vistieria, dos 2887/1931, b 515 III Craguevâț, 24 ianuarie 1837 împuternicirea dată de către Miloș Obrenovici agentului său la București, M Gherman, să ridice suma de șase sute mii lei ce i-o datorează vistieria Țării Romînești, Полномочіе Имѣя право по условію займа учиненнаго мною Его свѣтлости Господарю и князю Валахскому Александру Гикѣ, получить изъ Вистіаріи Княжества Валахіи сумму отъ шести сотъ тысячъ левовъ по Валахскому курсу, наличными деньгами, принадлежающую по нынѣ ему, Господарю, отчасть въ силу путевыхъ его издержекъ въ Константинополѣ, отчасти же въ зачетъ предослѣдный трети жалуемаго ему оклада, симъ облекаю я Господина совѣтника и агента моего въ княжествахъ Валахіи и Молдавіи, Михаила Федоровича Германа, въ полномочіе принять сумму сію на свои руки Крагуевац, 24-го іанваря 1837 года М П Подписанъ: Милошъ Обреновичъ князъ сербскій Pour copie conforme, Gavrilovits, secretaire По княжескому повелѣнію Паунъ Яиковичь Княжескій Секретарь [Traducere romînească contemporană] Tălmăcire Deplină împuternicire Pe temeiul împrumutării ce am făcut luminăției sale prințului Valahiei, Alexandru Ghica, eu, avînd drept a primi din vistieria prințipatului Valahiei o sumă de lei șase sute mii naht, după cursul de acolo, cuveniți pînă acum luminăției sale, pe de o parte, în puterea cheltuielilor ce au 168 făcut cu mergerea la Constantinopol, iar pe de alta, din socoteala lefii pe trecuta tetraminie dă pe urmă Cu aceasta împuternicez pe sfetnicul și aghentul meu din prințipaturile Valahiei și Moldavia, domnul Mihail Theodorovici Gherman, ca să priimească această sumă în mîinile sale Craguevaț, 24 ghenarie 1837 L T Au iscălit Miloș Obrenovici prințul Serbiei № 28 Din porunca prințului Păun lancovici prințipescul secretar Arh St Buc , Obștescul Control, dos, 1882/1837, f 7 IV Craguevaț, 17 mai 1832 Miloș Obrenovici arată Sfatului Administrativ al Țării Romînești hotărirea luată de el în pricina dintre trei negustori din Belgrad și baronul Meitani, pentru sare și pentru niște datorii Ваша Благородія Primit la 13 iunie 1832 Почитаема Господо ! 12 Маія текуііе године получио самъ почитаемо писмо, коимъ сте се Ваша Благородія, безъ назначенія дала, мѣста и № гди и кадь е писано, къ меня обра»-тили за дугъ, кои пцекупительи Бар[он] Мейтанове соли Г Г Алекса СимиЬъ, Марко Аншехъ и Соломонъ Хайфонъ изъ Бѣограда имаю платити у сумми отъ 115 516 форъ и 25 кръ сребра, за дугь кои е по обстоятельствам а Бар Ментана на рачунъ правительства Княжества Влашкогъ лрешао Видно самъ да Благородія Ваша, у име Сената истогъ Правительства, признаете отъ Србски судова и отъ мене, по обичаима землѣ ове, вейъ пресуЬено право Бар Христофора Сакеларія изъ Букареста у призрѣнію Бар Мейтаяовы новаца, секвестрираны отъ реченога кредитора кодъ вишепоменуты Бѣоградски пре-купителя соли По овоме дао самъ безъ закосненія призвати речене Бѣогра1)ане и представио самъ имъ зактеваня Ваши Благородія И они признаю, да имаю за со, прекуплѣну отъ Бар Мейтанаі, плаЬати сумму отъ 115 516 флоръ и 25 кр , но да отъ нѣ треба найпре сумму ону, кодь Бар Са-келларію за нѣговъ секвестръ припада Они то признаю, но у исто време показали су ми и условія, по коима су съ Бар уговорили тюкове исплаЪенія исте сумме, и предположили су да прва полица кою су морали 1 фебруара ове године за тай рачунъ издати, условія съ Бар Мейтаномъ, отбія се за рачунъ Бар, Сакелларія; друга отъ 65 000 форъ да е требало да се изда 11 Маія, а треЬа отъ 6820 фо>ръ и 40 кр да се изда 1 августа, а да се плате свака два 90 даяа по листи; напротивъ тога, да е Бар Мейтанъ по послѣднѣмъ рачуну съ ньимъ учияѣномь, дужанъ остао изручити ньима іоштъ 1 200 000 ока> соли Ово предложивши, додаю, да само за ово неискусуреніе остала е полица отъ 1 Маія іоште 'неиздана, но да су готови издати ю, како имъ се со дужно оставил искусури Какогодъ што высокославный Сенатъ Княжества Влашкогъ и Ваша Благородія желе, да се дѣлу овоме помоЬу главномъ закупителѣмъ окнъ Влашки Баръ Мейтаномъ и прекупительима Бѣоградскимъ Г г Симийемъ, Аншехомъ и Хайфо-номмъ, а найпоолѣ и кредиторомъ Бар, Мейтановимъ, Бар Сакелларіемъ едань путъ конацъ учини ; исто тако и я могу увѣрити, да е и мени, за любовъ Высо-кославногъ Сената, много за тимъ стало да се оно еданъ путъ рѣши Као правитель землѣ, коя е и сосѣдна и едновѣрна Влашкой, інагнуо самъ, да честопоме-нуты Бѣогра'дски прекупительи соли издаду правительству Влашкомъ сву Сумму новаца, Бар Мейтану дужны, коя по отбіенію претензіе Бар Сакелларія притиче, у полицама, кое he се за ову сумму, и за ону отъ 65 000, и з ону отъ 6820 форъ 169 ■и 40 кр 30 юлія текуйе године исплатити а чему свему заповѣдно самъ да се съ правительствомъ Княжества безъ закосненія у споразумѣніе ставе Но будущій да самъ ій, за любовъ правительства влашкогъ!, принудио, да -И 6820 форъ и 40 кръ тако|\е 30 іюлія исплате, а по праву основаіномъ на слову контракта съ Бар Нейтаномъ, дужни су ю топрвъ 31 8-вра ове године исплатити , то опетъ као праведный Судія, морао самъ и на то бдити, да се слово контракта ньиногъ съ Бар Мейтаномъ у призрѣнію искусурейія подпуногъ количества соли уговорене испуіии, и дозволити имъ, да полице онда иэдаду, кадъ отъ правительства количество соли отъ 1 200 000 ока соли подпуно приме и кадъ имъ се екзем-пларъ контракта учинѣногъ съ Бар Мейтаномъ у правительству налазе|нй се, п ромѣни съ онимъ, кои е съ йьине стране Г Гицы Опрану порученъ на сохраненіе И тако he они, споръзумѣвшійсе съ правительствомъ Княжества Влашкогъ, онай данъ, кадъ имъ количество ово соли искусурено и екземпларъ контракта враЛенѣ буде, истомъ правительству полице свое и дати и сверху оны пара, кое 30 іюлія, и сверху оны, кое 31 8-вра т г требаю да се плате, тако, да се све те паре 30 юлія о г исплате, хотя да бы они за 6820 форъ и 40 кр право имали, топравъ 31 8-вра исплатити ій Надамъ се, да Йе овима моимъ рѣшеніемъ правительство Влашко на файдн быти, получаваюйи ову сумму новаца у еданъ путъ, и едну на време уречецу, а другу три мѣсеца пре него е уречено Садъ fie отъ самогъ правительства зависите, видите поменуте полице часъ пре у своима рукама и исплайене 30 юлія о г ; нек’учини оно наредбу да се нужно имъ количество соли часъ пре откусури, полице Йе у минуту искусуренія слѣдовати ЗаключанаюѢи писмо мое, немогу пропустити, да неизразимъ како Высо-кославНомъ Сенату Княжества Влашкогъ, тако и Вашим Благородіямаі мое ис-крено и срдечно желаніе о добру и налредку Влашке, и не увѣримъ Васъ о сваг-дашньой моіой готовости, быти ньой на пользу у сеймъ праведнимъ нѣнимъ потре-бама, сосѣдство и едновѣрство, и признаніе, да притяжаваюйи у Влашкой тако!)е мошіе, тако^е као членъ къ земльи истой принадлежимъ, руководите све мое ко-раке како на пользу землѣ, тако и правительства Княжества Влашкогъ Съ истиннимъ почитаніемъ самъ Вамъ къ услугам а готовъ Милошъ Обре нов и/іъ Князъ Сербскій У Крагуевцу 47 Маія 1832 " № 1290 [Traducere romînească contemporană:] Primit Іа 13 iunie 1832 Tîlmăcire după, sîrbește Milostivilor domni, Cinstiților boieri La 12 ale lunii maiu, anului curgător, am primit cinstita scrisoare prin care dumneavoastră, fără să arătați printr-însa zioa, număru și locu, unde și cînd s-au scris acea scrisoare, v-ați întors ■către mine pentru datorie ce sînt datori neguțătorii de la Belgrad, și anume Alexa Simici, Marco Anșeh și Solomon Haifon, a plăti lui baron Meitani pentru sarea ce au cumpărat-o în sumă de 115 516 florinți și 25 crăițari în argint, care această datorie după împrejurările a lui baron Meidani au trecut pă seama stăpînirii Țării Romînești Am văzut că dumneavoastră, în numele Sfatului a acei otcîrmuiri ați cunoscut că de judecățile sîrbești și de către mine, după obiceiurile acestui pămînt, prin hotărîre s-au și dat dreptate hălăduitorului din București, lui baron Sachellarie, în pricina banilor ce are a lua de la baron Meidani, pentru care de către pomenitul creditor s-au secfestrisit banii la mai sus numiții neguțători ot Beligrad, cumpărătorii săi După care îndată pă pomeniții Beligrădeni chemîndu-i înnaintea mea, le-am făcut cunoscut ■cererea dumneavoastră Și ei au mărturisit că, pentru sarea ce au cumpărat de Ia dumnealui baron Meidani sînt datori aă plătească 115 546 florinți și 25 crăițari, însă : ei datori să cunosc 170 ■a plăti mai înnainte cea sumă de bani care de către dumnealui baronu Sachelarie s-au secfestruit la dînșii pentru datoria ce are la dumnealui baronu Meidani, pă care ei o cunosc; și tot atuncea mi-au și înfățișat alcătuirile după care învoindu-să cu baronu, s-au pus vadele pentru plata acestor bani, mai arătînd că după o adevărată poliță pe care siliți au fost •ei la zi l-iu fevruarie anului curgător, tot dintr-această socoteală izvorîtă din alcătuirea cu baronu Sachelarie, a o plăti, să scadă din socoteala baronului Sachelarie; și alta de 65 000 florinți •care trebuie să se dea la zi l-iu maiu, și al treilea poliță de 6 820 florinți și 40 crăițari, să se dea la zi întîiu avgust; și fiecare poliță să se plătească de la zioa în care să va arăta peste noâzeci zile, pă lingă aceasta mai adăogind a arăta că dumnealui baronu Meidani, după cea •du pă urmă făcută cu dînșii socoteală, au rămas dator ca să le teslimatisească încă 1 200 000 ■ocă sare Această provalisînd, au adaos zicînd că numai pentru această neexoflisire a teslima-tului sării au rămas poliță de la zi l-iu maiu încă neplătită, însă ei sînt gata a o plăti îndată •după ce li să va teslima cusurul sării ce au a mai priirni întocmai precum slăvitul sfat al Țării Rumînești și dumneavoastră voiți ca pricina aceasta •ce să trăgănează între mai marele contracciu al ocnelor Valahii, baron Meidani, și neguțătorii beligrădeni, dumnealor Simici, Anșeh și Haifon, și pă urmă și a creditorului, a lui baron Meidani, baron Sachellarie, să se dea odată desăvîrșită izbrănire Eu pot încredința că și dorința mea este unită cu voia prea slăvitului Sfat și cu toată dragostea voiesc ca o dată să să dea sfîrșit •acestii princini și de aceea ca un otcîrmuitor pămîntului care este vecin și tot de o lege cu Țara Rumînească, am poruncit ca pomeniții cumpărătorii sării belgrădeni, să teslimatisească ocăr-muirii Țării Rumînești această sumă de bani ce sînt datori lui baron Meidani, cît va rămînea •după ce să va scădea pretenția baronului Sachellarie, coprinsă prin polițe, atît toată această -sumă, cît și 65 000 i 6 820 florinți și 40 crăițari, au să să plătească la 30 iulie anului curgător Pentru care toate aceste le-au poruncit ca fără întîrziere să să înțeleagă cu otcîrmuirea Dar pentru dragostea ce o am către otcîrmuirea Țării Rumînești, i-am supus ca și 6 820 florinți și 40 crăițari, iarăși la 30 iulie să le plătească Iar după dreptățile întemeite pă coprin-■derea contractului încheiat cu baronul Meidani, datori sînt ei a le plăti la 31 octomvrie •anului curgător; și de aceia iarăși ca un judecător drept silit am fost a-mi întoarce și asupra -acestui iost băgarea de seamă și am găsit cu cale ca coprinderea contractului lor cu baronul Meidani în ceea ce să atinge de exoflisirea a toatei cîtățimei sării, după simfonie să o tes-limatisească, dîndu-le voie ca o poliță să o plătească atunci cînd de la otcîrmuirea Țării Rumî-mești toată cîtățimea sării de 1 200 000 ocă sare vor priimi-o deplin și cînd exemplearu contractului încheiat cu baronu Meidani ce să află la otcîrmuire să va schimba cu acel care din partea lor este dat spre păstrare d Ghiță Opran, și așa înțălegîndu-să ei cu otcîrmuirea Țării Rumînești, în zioa aceea cînd aceasta cîtățime a sării li să va teslimatisi de istov, și exemplearu contractului li să va da, îndatorați sînt a da acei otcîrmuiri polițile lor și atît banii cei •care la 30 iulie sînt și cu care la 31 octombrie trebuie să să plătească, să răspunză toți acei bani la 30 iulie anului curgător, măcar de și au ei dreptate ca să plătească 6 820 florinți, 40 crăițari tocmai la 31 octomvrie Eu nădăjduiesc că otcîrmuirea Țării Rumînești se va folosi cu această a mea hotărîre priimind această sumă de bani o dată, una la vadeoa hotărîtă și alta înaintea vadelii cu trei luni Acum dar de la însuși ocîrmuire spînzură ca să vază pomenitele poliți cu un ceas mai Înainte în mîinile sale și plătite la 30 iulie anului curgător, să facă apoi punere la cale, ca trebuincioasa lor cîtățime sare cu un ceas mai nainte să să istovească cu teslimatu, iar polițile în minutul istovirii să vor da încheind această a mea scrisoare, eu nu pot a nu mărturisi, atît către prea înaltul Sfat al Țării Rumînești, cît și către însuși dumneavoastră, a mea curată din tot sufletul voință pentru binele patrioților Țării Rumînești și a vă încredința că eu totdeauna sînt gata să le fiu de folos la toate ale lor drepte trebuințe, după dreptu vecinătate! și a o legiu- rei, a zice și aceasta că eu avînd în Țara Rumînească moșii, sînt ca un mădular a acelui pămînt, mă cunosc dator a păzi toate păsurile mele, atît pentru folosul pămîntului, cît și -a otcîrmuirii Țării Rumînești Cu cel mai adînc respect sînt al dumneavoastră gata spre slujbă Miloș Obrenovici Cneazu sîrbesc № 1290 maiu 17, 1832 Craguevaț Au tălmăcit porucicu Macedonschi Arh St Buc , Vistieria, dos 2887/1831, f 861-862 171 Craguevaț, 11 aprilie 1833 Miloș Obrenovici arată Sfatului Administrativ al Țării Romînești că nu a împiedicat căratul sării In Serbia, iar transportul în curs de efectuare este în contul creditului de 70 mii de galbeni acordat de Serbia unor negustori din București Правительственному Совѣту Княжества Валахіи Я имѣю честь получить почтеннѣйшее отношеніе высокославного правительственнаго Совѣта отъ 16 прошлого мѣсяца за № 791, клонящееся къ тому, чтобы неотказаться мнѣ сдѣлать способныя распоряженія коими бы Устранять препятствія « при перевозѣ соли изъ Княжества Валахіи въ Сербію и при продажи ея въ последнѣй землѣ изъ призрѣнія того, что способы сиі къ пользѣ Вистіяріи Княжества Валахіи относятся Держась точно того основоположенія, сосѣдственнымъ державам дѣлать со всякою точностью возможную услугу, которая отъ меня по справедливости потребоваться можетъ, я не оступал ни относительно къ Княжеству Валахіи; мнѣ во все неизвѣстно, что какія либо препоны, если таковыя при вывозѣ соли из Княжества Вала>і« дѣйствительно почувствованы, были слѣдствіемъ какихъ либо распоряженіи или мѣръ, въ семъ отношеніи чиновниками моими препринятыхъ; если б Высокославный правительственный Совѣтъ взираетъ зъ препятствія тѣ то обстоятельство, что съ нѣкоторого времени Сербіа нарочно ту соль изъ Валахіи принимала, которою съ извѣстными евреями изъ Бухареста контрактомъ утвердили для надобности своей Не безизвѣспю Высокославному Правительственному Совѣту, что Сербія кредитовала извѣстнымъ ему евреямъ Бухарестскимъ болѣе 70 тысячъ австрійскихъ червонцевъ на счетъ соли, и что по смерти сихъ евреевъ ту соль за свой данныя имъ въ передъ денъги, взяла, и начала ее вывозить Конечно, что и правительство Сербское должно было болѣе всего способствовать вывозу нарочно той соли, контрактами заключенной, я перепродать ея въ Сербіи, чтобы Сербія за свои кредитованныя евреямъ деньги, еще при жизни «хъ оставшая неудовлетворенною, не потерпила какой-либо уронъ Но поелику и соль сія изъ оконъ Княжества Валахіи и деньги тѣ, данныя за оную, если онѣ неупотреблены въ другую сторону, поступили въ Вистіярію Княжества, а Сербія большее количество соли за свою надобность не требовала, то и не вижу никакъ, что доходамъ Княжества Валахіи, которому все равно кто бы ни покупалъ и вывозилъ! соль его, споспѣшностью вывоза, предпомянутой соли какой-либо убытокъ удѣланъ Между тѣмъ и соль сія въ весьма короткое время не долѣе дня Св Великомученника и побѣдоносца Георгія вывевена будетъ, и тогда устранится и сіе мнимое препятствіе Сверх всего не пропущу сдѣлать тогда распоряженіе, соль изъ Княжества Валахги вывозимая, безъ всякого еще зрѣнія на притяжателей ея вывозима обыкновеннымъ порядкомъ и притомъ по разсмотренію каждого изъ нихъ развозима и продаваема была Тогда, надѣюсь, не будутъ имѣть причины къ щѣьтамъ тамошніе купцы, промышляющіе солью, что они охудѣвають въ средствахъ къ уплатѣ долговъ своихъ Вистіяріи Как до сихъ поръ готовъ я былъ удовлетворить каждому справедливому желанію Выоокославяого Правительственного Совѣта,, точно такъ ивпередъ сей-же Совѣтъ найдетъ меня всегда склоннымъ къ исполненію всѣхь требованіи своихь, которыя къ ползѣ его клонятся и которыя безъ убытка собственнаго моего Отечества могут быть исполненными, въ томъ увѣреніи, что и Выоокославный Правительственный Совѣтъ, какъ-то до сихъ поръ дѣлалъ, будеть указывать и впредь всякую возможную услугу, клонящуюся къ выгодамъ Сербіи Пребываю Высокославнаго Правительственного Совѣта къ услугамъ готовѢйший Милошъ Обреновичъ князь Сербскій Крагуеваць II Апріля 1833 172 [Traducere romînească contemporană:] 707 Cneazul Serbii Miloș De la 11 aprilie 1833 N* 85 Către Sfatul Administrativ , al Valahiei Eu am avut cinstea să primesc prea cinstita otnoșenie a înalt slăvitului Sfat Administrativ de la 16 a trecutei luni cu № 7911 atingătoare de aceasta că adică eu să nu mă leapăd de a face îndemînatice puneri la cale, prin care să se depărteze împiedicările la căratu sării din Valahia la Servia și vînzarea ei la această după urmă țară Luînd în băgare dă seamă că aceste mijloace să atinge de vistieria Valahii, eu, știindu-raă întocmai după acest temeiu, că adică să fiu totdeauna gata a arăta staturilor vecine toată cea prin putință slujbă, care, după dreptate s-ar putea cere de la mine, nu m-am abătut nici de ceea ce să atinge de Prințipatu Valahii Drept aceea, mie nicidecum nu-mi este știut că să fi făcut ceva împiedicări (dacă unele ca aceste la căratul sării din Valahia cu adevărat s-ar fi urmat) din punere la cale, sau măsuri luate de către cinovnicii mei Poate că înalt slăvitul Sfat administrativ socotește de împiedicări împrejurarea aceasta că Servia de la o vreme înainte într-adins au priimit din Valahia pentru trebuința sa sarea ce au întărit-o prin contract cu știuții ovrei din București Este știut înalt slăvitului Sfat administrativ că Servia au dat credit știuților ovrei din București peste 70 mie galbeni austriacești pentru sare și după moartea acestor ovrei, Servia au luat această sare pentru banii ce le-au fost •dat înainte și au început a o căra Negreșit că și ocîrmuirea Servii au vrut să ajute într-adins căratul aceștii sări ce s-au încheiat prin contracturi și vînzarea ei în Servia ca să nu sufere ѵгбо pagubă pentru banii săi ce au dat cu credit ovreilor, cu care bani mai nainte de moartea lor nu s-au fost îndăstulat Dar fiindcă și această sare este de la ocnele Valahii și banii plătiți pentru dînsa (dacă acești bani nu s-au întrebuințat în altă parte) au intrat în vistieria Valahii și Servia n-au cerut mai multă sumă de sare pentru trebuința sa, — apoi eu nicidecum nu văz ca să să fi pricinuit vreo pagubă la veniturile Valahii (la sare tot una îi făcea, oricine va cumpăra și căra sarea ei) cu grabnicul cărat al aceștii sări, care în vreme foarte scurtă și nu mai mult pînă la 23 april să va căra; și atunci să va desființa și această împiedicare ce să socotește, cînd nu voi lipsi de a face punere la cale ca sarea ce iese din Valahia să să care după obicinuita rîn-■duială necăutînd la stăpînii ei, ci, după cercetare ce li sâ va face, să să care și să să vînză Și atunci nădăjduiesc că neguțătorii de sare de acolo nu vor mai avea cuvinte de pricinuire ■că mijloacele lor de plata datoriilor către vistierie vor fi proaste Eu, precum pînă acum am fost gata a îndestula orice dreaptă dorință a înalt slăvitului Sfat administrativ și de acum înainte mă va găsi acel Sfat totdeauna cu întocmai aplecare ■către împlinirea tuturor cererilor lui ce să vor atinge în înparte-și folos și care să vor împlini ai fără paguba părții mele, fiind încredințat că și cinstitul Sfat administrativ va arăta și de acum nainte toată cea putincioasă îndatorire ce să atinge de folosul Servii, precum au fost pînă cum Craguevaț, 11 aprilie 1833 Rămîn gata spre slujbă Miloș Obrenovici, cneazul Serbiei Arh St Buc , Vistieria, dos 6546/1832, f 481 * Referitoare ia plîngerea negustorilor turci de la serhaturi că n-au realizat venituri pe Dunăre ■spunînd să li se dea ajutor la gherdapuri și va avea folos și Valahia «ce să socotește a doua patrie a cnezli voastre» (Dos 6546/1832, f 309) 173 VI Poiana, 13 iulie 1833 Locuitorii de pe moșia Poiana (Dolj) a lui Miloș Obrenovici cer acestuia locuri pentru f in și suhat, cum au avut în trecut Cu plecăciune ne Închinăm noi, locuitorii și jăluim milii Mării Tale, domnule Miloș, de la mic pînă la mare Nu mai am ajuns a trăi, vai de noi Datori sîntem a ne arăta ale noastre ncputinți în zilele satului Poiana, slobozi am fost In toate moșiile cu plugurile, cu coasăle, cu vitele; iar acum făcîndu-să poprire ca fieșcare locuitoru în locu unde-și face claca, acolo să fie cu toată hrana, și noi strîngîndu-ne după poruncă și fără voie, pămînt nu ne-au ajuns După aceea am plecat pe alte moșii și acele stăpîniri fiind mînioși pe noi, pentru că le-au rămas, moșiile nearate; și acuma dacă am mers de ne-am rugat pentru fîn și pentru suhat, ei au zis să cerem de la stăpînu moșiei noastre Și cerînd la stăpînul moșiei noastre, nu ni s-au dat, că n-are de unde; și de aceasta am rămas flămînji și săraci Și toată sărăcimea să bucură că doară te vei milostivi spre a noastră sărăcie să fim și noi cum sînt lăcuitorii de prin alte moșii care sînt aproape de moșia Dumitale Și de nu vei grăbi cu mila spre săraci, în scurtă vreme știut să fie că te vei lipsi de atîta sumă de sărăcime Satul Poiana, cu Tunari Sîrbi 1833, iulie 13 [Urmează 12 semnături ale delegaților satului întreg[ Arh St Buc , Grefele Tribunalului Vîlcea, A N MMDLXXXIII/20 VII Pojarevaț, 20 septembrie 1838 Prințul Miloș Obrenovici înștiințează pe locuitorii moșiei sale Poiana (Dolj), că trimite pe Dimitrie Mustacov să cerceteze abuzurile lui Ștefan Pazaraț împotriva căruia s-au plîns Благоизбранному Обществу мошіе Пояне у княжеству Валахій, Наше лю-базно поѳдравлѣ Писмену тужбу вашу противу надзирателя мошія наши Стефана Пазарца, за учинѣне вамъ обиде, поднешену, с Родителски мъ благоизволеніемъ пріимили смо и внимательно саслушали ю За извиднти непоредке кое се ме!)у вама одъ Пазарца догадаю, учинили смо-наредбу на чиновника Агекціе наше у’ Букаресту, Совѣтника Нашегъ Димитрия Мустакова, да он ме1)у вас до!)е, тужбе ваше провидя и такове нама на расмотреніе поднесе Препоручуемо сейма вама да* свакій онай кой буде какову тегобу на сердцу овом противу Пазарца имао буде, нека чиновнику Нашемъ Мустакову исповѣди, како Немо и Мы по томъ, сматраюЬи неуредности Пазарца, и рѣшеніе Наше учинити моЬи, а вама, уколико вамъ тегобе чинѣне буду, олакшаніе учиТнити Препоручуіемо вамъ да у дѣлу овомъ совѣтний будете и даі све што голъ казивати имате безъ икаковогъ изтрученія слободно покажете У прочемъ желеЬи свимъ вама миръ, любов, ме^усобно согласіе, и лоодрав-ляюЬи васъ све одъ мала до велика са свимъ ващима фамилияма, ca истинымъ и отеческимъ къ вамъ благоволеніемъ, смо Вашъ благонаклонный Милошъ ОбреновиНь князъ Сербскій П 663 20 Септемврія 1838 у Пожаревцу По заповѣсти Княжеской Ааронъ ЗагориМэ Протокол и 174 [Traducere] Trimitem salutările noastre cordiale către obștea aleasă a moșiei Ppiana din principatul Țării Romînești Cu părintească bunăvoință am primit și am ascultat cu toată atenția jalba voastră scrisă, înaintată împotriva lui Ștefan Pazaraț, epistatul moșiei noastre, pentru năpăstuirile ce vi le-a pricinuit în vederea cercetării abaterilor care vi se întîmplă din partea lui Pazaraț, Noi am poruncit cinovnicului Agenției noastre din București, consilierul Nostru Dimitrie Mustacov, ca el să vină printre voi, să cerceteze jalbele voastre și să Ni le supună și Nouă pentru cercetare Vă recomandăm tuturora, ca oricare dintre voi va avea ceva pe inimă împotriva lui Pazaraț, acela să-i arate cinovnicului nostru Mustacov pentru ca și noi, observînd neregulile lui Pazaraț, să putem după aceea lua o hotărîre, iar vouă, în măsura în care vi s-au pricinuit necazuri, să vă putem aduce ușurare Vă povățuim ca în această pricină să fiți cu bun sfat între, voi și tot ce aveți de spus, să spuneți liber și fără nici o reținere Pe lîngă acestea, urîndu-vă tuturora pace, dragoste, bună înțelegere între voi, și salutîn-du-vă pe toți, de la mic pînă la mare, cu toate familiile voastre, cu adevărată și părintească bunăvoință sîntem al dumneavoastră binevoitor Miloș Obrenovici, prinț al Serbiei № 663, Din porunca prințului 20 septembrie 1838 Aaron Zagorina în Pojarevaț Protocol și VIII Poiana, 22 octombrie 1838 Locuitorii moșiei Poiana (Dolj) a lui Miloș Orbenovici, cer acestuia să dispună o a doua cercetare a abuzurilor din partea epistatului, întrucît prima, cercetare nu a fost obiectivă Prea Înălțat Domn Miloș, cneaz la toată Sărăvia și al nostru stăpîn Noi toți locuitorii din satul Poiana, Prea plecată jalbă Porunca înălțimii Voastre ce ni s-au trimis prin comisia cea orînduită de către înălțimea Voastră, la fața locului aici, cu № 689/1838, dată la 10 ale următorului august, coprin-zâtoare că arătările noastre ce am făcut pentru asupririle și nedreptățile d Pazaraț, ne-au luat mai mult peste drepturile noastre ce sînt, că nu ni este după regulamente La care noi sîntem la o mare îndoială, că asupririle ce am arătat pomenitei Comisii și cercetarea ce s-au făcut, n-au încunoștiințat adevărul înălțimii Voastre; că am văzut că nici o punere la cale n-au făcut după dreptățile noastre; și am rămas înstrîmbătați acum, ca și întîi, și unele ca acestea nesuferite strîmbătăți nici o dată nu le vom tăcea De aceea, plecat iarăși ne rugăm înălțimii Voastre și al doilea ca să nu treacă cu vederea rugămintele noastre pentru unele ca acestea asupriri nedrepte în zilele Nălțimii Voastre cei ca un oblăduitori și stăpîn al nostru și mult milostiv, să să întoarcă cu milostivire asupra noastră și să binevoiască, pentru ce ni s-au luat peste drepturile datorii ale noastre, să ni se întoarcă înapoi, fiind o pagubă simțitoare pentru noi și împotriva bunelor orînduieli Că noi cunoaștem prea bine că sîntem supuși înălțimii Voastre și de la înălțimea Voastră așteptăm dreptățile noastre Căci sumă lucru puțină, dar a fost și peste cănonisitele ale noastre datorii, n-am fi cutezat niciodată să îngreuiem auzul Nălțimii Tale și în zilele Nălțimii Voastre să fim asupriți Că orînduiții paznici de aici, anume: Chiriac Bistriceanu, Florea Roșu, loniță logofătu — acești sînt toți părtinitori D D, Pazarați, pe care nelipsit i-au întrebuințat în folosul Dumisali și totdeauna, pentru că trimișii înălțimii Voastre dă acolo aici n-au urmat după cuviință cercetarea, a lua cu băgare dă samă cu amăruntul plîngerea tuturor locuitorilor, năpăstuirile ce au cercat și cele ce ni s-au luat peste drepturile noastre, și au căutat să urmeze potrivit cu voință le D Pazarați într-o asemene urmare, cine au putut căpăta dreptățile sale? Iar că aceste nedrepte urmări, luîndu-le în băgare de samă, înălțimii Voastre niciodată nu vederă plîngerile noastre, fiindcă unii din lăcuitorii noștri nu-i stă prin putință de a 175 ne odihni pă acest pămint al înălțimii Voastre, și așteptăm mila și bunătatea înălțimii Voastre, milostivindu-se la drepturile și tînguirile noastre, ca prin chipul ce-1 va socoti de cuviință ca să se descopere dreptul adevăr și cu deslușire toate cu amăruntul, încredințind și pă înălțimea Voastră, Și pentru toate nedreptățile, asupriri și pagube ce le suferim noi, supușii Mării Tale, așteptăm cu milă a ni se îndrepta dă mai sus plîngerile noastre numai de la înălțimea Voastră, unde reazimă mîngîierea noastră Noi, ai înălțimii Voastre Anul 1838, oct 22 Prea plecați supuși, Poiana Noi toți, locuitorii satului Poiana al înălțimii Voastre Arh St Buc , Grefele Tribunalului de Vîlcea, A N MMDLXXXIII/15 IX Locuitorii de pe moșia Poiana a lui Miloș Obrenovici arată comisiei orînduită de acesta abuzurile săvîrșite de epistatul moșiei Fierbinte jăluim cinstirii comisii orînduită de la prea înălțatul D D Miloș Arătăm noi toți lăcuitorii satului Sîrbi, în dreptatea ziditorului și făcătorului a toate, că, după toate jăluirile noastre, n-am văzut nici o bunătate Căci, mai întîi, sîntem schimbați de locurile ce am arat, care rană iaste nevindecată, trăgînd nădejde de vindecare acum și din partea fînului Optzeci de bordeie s-au scos de pe livezi, care locuri le-au fost de ani douăzeci și șase, care am dus bălegar cu caru de s-au livezit, și acum sîntem în lipsă de acest fîn Al doilea, cînd au venit la Poiană gospodar Ștefan Pazaraț ca să ne fie stăpîn și noi l-am cunoscut cu cuvînt blînd, zicînd : acum să fiți toți bucuroși că v-ați dobindit stăpîn bun, pre domnu Miloș; să lucrați și conacu și cu plugu și seceratu și prâșitu și la arie și treieratu și fîn cosind și grămăditu de fîn — tot lucru Și acest lucru s-a ținut pînă Ia 3 ani, plătind și în banu pe acei trei ani, nesocotiți de zile de clacă, după vorba lui cu noi1 că nu va cere nimică pentru clacă lara în al patrulea an apucîndu-ne de socoteala clăcii anilor trecuți, neavînd răvaș la mînă pentru zile lucrate, au luat de la care cît au vrut, țiind în socoteală zile lucrate iar cît au vrut Banii clăcii Taleri Parale 187 — Eu Vițe sin Lila, am dat și 13 iape Ia vrau, două zile într-un an, și în doi an iară la vrau cîte o zi au umblat tot acele treisprezece iape și un cal nefiind, l-ani plătit cu cinci sute lei 25 — Țeno Lungu au dat, și 29 de zile au avut mai mult lucrate pe acei trei ani 12, 20 lovan Bivolaru grădinar am dat; și pentru 172 ocă grîu dijmă am dat 400, adică sute patru, pe trei ani 22 — lovan sin Drăgan, am dat și iape 8 la vrau, patru zile în doi ani fără plată; și pentru 200 ocă grîu dijmă, o sută mai mult am dat 49 — Țanu sin Pîrvu cu tată-său au dat și 180 de zile au lucrat 25 — lovan Lață au dat 200 — Ipac am cheltuit și le-am făcut o circiumă bordei la tîrg, la începerea tirgului neavînd, zicînd ca să-mi ție în samă la chirie — care; lemnele de bordei sînt cumpărate, de la tîrg nu sînt 88 — Ipac am dat pentru 30 lei datorie de pe porumbu 7 — Ipac am dat pentru cinci ocă sămînță dă cînepă; împrumut luasăm ipac -60 — Ipac lovan Ață, am dat pentru două sute ocă grîu, zicînd că l-aș fi luat îm- prumut de la arie, și eu, fiindcă nu am nici știut de unde să ia acel grîu, foc iau în gura mea, ipac pentru 9 ferdele porumbu dijmă; ducindu-mă la pătulu dijmii nu am avut loc, m-am întors și la al doilea an pentru cele 9 am dat 18 * Șterse cuvintele: N-am avut răvaș 176 27 20 441 25 20 17 31 76 26 60 37 63 50 31 13 — Vîlco Babii-Monii, am dat pe 3 ani, pentru cei 300 și o ocă 20 porumbu, tocmai cu fl 12 suta, pe urmă am plătit cîte 30 lei, parale 20, suta — lovan Davi, au luat 300 ocă porumb cu 12 lei tocmit, pe urmă cîte 31 lei, parale 20, plătit — Țone Sîrbu, au luat bani pe grîu și au dus grîu și să cere ca să-l ducă iară, zicînd că nu l-au dus Și pentru zece ferdele porumb dijmă, întors de la pătul îndărăt, neavînd loc; și la al doilea an 20 am dat, îndoit — Patru Babii Jivanii, au dat pentru 3 ferdele porumb Șasă am dat pentru 7 znopi dijmă, grîu — O sută 30 ocă am dat 20 Peșo Pereșoreanu, am dat pe 3 ani clacă și pentru 200 ocă porumbu, tocmit suta cu lei 12 La anu pe urmă am plătit suta lei 31, parale 20 — Stoian sin lovan, am dat pe 3 ani și zile lucrătoare și pentru 200 sute ocă porumb tocmit cu lei 12 suta și soroc de Rusali pănâ la Crăciun au fost La al doilea an 730 sute ocă am dat; și pentru dijmă grîu ocă 90 din partea Tănăsachi am dat 190 = 40 Vătu Zet Țața, și 18 cai au treierat 4 zile în trei ani; și pentru grîu dijmă două sute, partea Tănăsachi, 300 sute am dat = 40 Iova lu Gușovceanu дал четрн кони д ; trat, Hat, tr’at, ti'at ( use mai sus, nu putem trage concluzia implicită că triburile sud-slave răsăritene au fost răspîndite pe întreg acest teritoriu pînă la asimilarea lor completă de către ] opulația romanică (sec XI—XII) Datele toponimiei istorice slavo-romîne, studiate cu mult discernămînt într-o serie de articole ale acad E Petrovici2, dovedesc că toponimice și hidronimice slave prezentînd trăsături fonetice bulgare— St, id, "a, in, im, precum și trat, Lat etc (acestea din urmă nu sînt numai bulgărești, ci și sîrbocroate și ceho-slovace) — se întîlnesc numai în Muntenia, Oltenia, Dobrogca, sudul Moldovei, sudul și sud-vestul Transilvaniei, estul Banatului, poate și în Transilvania de nord-vest (unde nu întîlnim însă toponimice cu reflexe ale grupurilor *tj, *kt’, *dj) Acad E Petrovici face o demarcație netă între toponimicele slave propriu-zise (create de slavi) și cele care au ] utut fi create de romîni pe baza unor apelative și nume de persoane de origine slavă în limba romînă (Dealul, Peștera, Dumbrava, Lunca etc ) Evident, teoretic se poate admite că unele din acestea au fost create de populația slavă, mai ales în acele cazuri în care formații asemănătoare se întîlnesc și în țările slave (de ev Slatina, în 1 Aceasta idee a fost subliniată in primul rind de unul dintre creatorii geografiei lingvistice, J Gillieron; vezi lorgu Iordan, Lingvistica romanică, București 1962, p 157 și urm Cf , de asemenea, O N Irubaciov, Лингистичсская география и этимологические исследования, „Вопросы языкознания", 1959, nr 1, р 19 • Cf „Cercetări de lingvistică", II, p 23 și urm ; Rsl, I, p 9 și urm ; Conlributions onomastiques , București, 1958, p 33 și urm ; Rsl IV, p 41 și urm , VI, p 5 și urm ; SCL, X, 1959, nr 3, p 399 28 Harta 1 : Snop-polog (ALRM I 45, 81) Harta 2 : Grădină livadă (ALRM I 141) 29 Harta 3 : Polița (ALRM II 368) Harta 4 : Sjredel (ALRM 1 363, 374) 30 Harta 5 : Scoabă (ALKM 1 37b) Harta 6 : Pernă (ALRM II 364) 31 32 Harta 9 : Coajă (de copac) (ALRM n I 114) Harta 10 : val-trfmbă (de ptnză) (ALRM n I 316) 3-1507 33 Harta 11 : Poiană (ALRM n I 398) Harta 12 : Năduf, nădușald (ALRM I 9, 159) 34 Bulgaria), dar dovada lor nu este peremptorie, din motivul arătat mai sus Cercetările ulterioare, atît în domeniul toponimiei istorice slavo-romîne, cît și în acela al geografiei lingvistice, vor aduce, fără îndoială, noi precizări în această problemă importantă a relațiilor slavo-romîne Hărțile Atlasului lingvistic romîn întocmite pînă în prezent permit stabilirea răspîndirii geografice a cîteva sute de cuvinte de origine slavă — fie „slave daco-moesice", fie împrumuturi mai noi din bulgară, sîrbocroată, ucraineană și chiar din slavonă (medio-bulgară, rusă sau sîrbă), polonă și rusă Cele mai multe dintre ele aparțin, așa cum s-a arătat, celui mai vechi strat lexical (prezentînd trăsături fonetice slavo-bulgare) și sînt răspîndite pe întreg teritoriul limbii romîne sau aproape pe întreg teritoriul (atunci cînd apar sinonime „teritoriale" de altă origine, uneori tot slave, dar mai noi) Printre acestea pot fi menționate : 1 Cuvinte referitoare la agricultură : plug, plugar și plugărit (ALRM n 1 7, 8)1, ogor (ALRM n I 21, 22, împr h 1, 2), plaz (ALRM n 1 16, 240, împr h 4), snop (ALRM n I 45, 81, 57, aici h 1), stog, claie (parțial sinonime, ALRM n I 50, 91, împr h 7,8) 2 Cuvinte referitoare la prelucrarea inului, cînepii, lînii: război (de țesut) (ALRM n I 300, Împr h 11), sucală (ALRM n II 456) țeavă (ALRM n II 485) 3 Cuvinte referitoare la casă, gospodărie, așezări omenești: grădină (ALRM n I 141, ALRM n I 187, aici h 2), coteț (ALRM II, 348, 349; împr h 15,16); Pîrleaz (ALRM II 298), zid și a zidi (ALRM II 275, 276), stilp (ALRM II 299), bîrnă (ALRM II 277), poliță (ALRM II 368, ALRM n I 217, aici h 3), uliță (azi numai la sate; ALRM n )“ 4 Nume de unelte, instrumente tehnice, obiecte casnice și diverse : greblă (cf ALRM n I 42), clește (ALR n II 524, ALRM II 326 ; clește de foc), teslă (ALRM n I 372), daltă (ALRM n I 366, împr h 10), sfredel (ALRM n 1 363, 374, aici h 4), țesală, cesală (ALRM n I 201, împr h 12), strung, strug (ALRM n I 362, împr h 9), tocilă și tocilar (ALRM n I 339), scoabă (ALRM n I 376, aici h 5), pernă, perină (ALRM II 364, aici h 6), clei (ALRM n I 330), gunoi (ALRM II 12, ALRM n I 202), virf (de ex vîrful limbii: ALRM 147) 5 Cuvinte referitoare la hrană și îmbrăcăminte : hrană și a hrăni (cf ALRM n I 199), slănină (ALRM n ) 6 Nume de animale și părți ale corpului lor : pinteni (ALRM n I 182, aici h 7) 7 Nume de plante și părți ale lor : hrean, hirean (ALRM n I 134, aici h 8), pir (ALRM n ), ștevie (ALRM n (6308)], boz (ALRM n ), buruieni, bureni (ALRM n I 31), trestie (ALRM n ), răchită (ALR n III 627, cf și ALRM n I 411), coajă (ALRM n I 414, aici h 9) 8 Cuvinte care denumesc forme de relief, ape, fenomene ale naturii, noțiuni legate de timp : val (cf cu sensul ’sul de pînză’: (ALRM n I 316, aici h 10), iezer (mai ales în munți, cf ALRM n ), nisip, năsip (cf ALRM I 3, împr h 14: nisipos), poiană ALRM n I 398, aici h 11), peșteră (ALRM n ), zori (ALRM n ), vreme (ALR n III 776, 786), ceas (ALR n III 756, 754) 1 Cităm, de regulă, hărțile ALRM, ca fiind mai clare din punct de vedere lexicologie De asemenea, unele hărți se citează după S Pușcariu, Limba romînă, I, Buc, 1940, și după lucrarea noastră împrumuturi * Ia hărțile Încă nepublicate și nenumerotate la data consultării ale ALRn și ALRMn se citează in paranteze drepte numărul Întrebării din ancheta acad E Petrovici 35 Harta 14 : S/aȚ (ALRM П 141 142) 36 Harta 15 : Gingav (ALRM II 40) Harta 16: A clipi (ALRM II 11) 37 Harta 17 : A se (ră)suci (ALRM n I 287) Harta 18 : Oglindă (ALRM II 374) 38 9 Cuvinte referitoare la părțile corpului și bolile lui: trup (ALRM I 1), obraz (ALRM I 35, Impr h 18), (Pușcariu, h 7, ALRM I 52), crac și a se crăci (ALRM II 129, ALR II 67; cf și ALRMnII : crac „braț de apă"), gleznă (Pușcariu, h 9, cf ALRM II 98), rană (ALRM I 151, împr h 19), nădușală „astmă" și „sudoare" (ALRM I 159, 9, aici h 12) 10 Termeni de rudenie și referitori la relațiile sociale : nevastă (ALRM I 359, 397, 278, ALR II 166), babă (ALRM I 282, 238, 293), lele, leliță, lelică, lită (ALRM I 321, 234, 286, 287, împr h 20), slugă (ALRM n ), doică (ÂLRM I 307, aici h 13) 11 Cuvinte denumind noținui abstracte : sfat și a sfătui (ALRM n ), glumă, a glumi și glumeț (ALRM n (3669]), lene, leneș, alene (ALRM n , ), pagubă (ALRM n ) 12 Cuvinte care denumesc însușiri fizice și psihice (adjective) : drag (ALRM n ), slab (ALRM II 141, 142, aici h 14), gol și a goli (ALRM n , , ), gingav (ALRM II 40, aici h 15), știrb (ALRM 1101) 13 Cuvinte care denumesc acțiuni fizice și psihice (verbe) : a (se) învîrti (ALRM n ), a (se) grăbi (ALRM n , ), a osteni (ALRM I 140, împr h 24), a se odihni (ALRM II 153, 154, 155), a clipi (ALRM II 12, aici h 16), a pofti (ALRM n , ), a (se) iubi (ALRM I 340, ALR n ), a se (ră)suci (ALRM n I 287, aici h 17), a se oglindi și oglindă (ALRM II 374, aici h 18) 14 Adverbe și particule : iute (cf ALRM n I 280), da (împr h 26) Exemplele citate mai sus nu epuizează desigur numărul cuvintelor de origine veche sud-slavă (bulgară) răspîndite pe întreg teritoriul limbii romîne sau pe cea mai mare parte a lui (nu numai în sud), constituind uneori, împreună cu alte cuvinte, perechi sau serii de sinonime „teritoriale** Unele dintre aceste cuvinte domină întreg teritoriul limbii romîne, ca, de exemplu, snop, virtelniță, sucală, feavă, clește, țesală, buruieni, zori, ceas, trup, obraz, rană, nevastă Mai mult, ele sînt adesea polisemantice, fiind răspîndite pe anumite arii cu un sens sau altul, ca sinonime parțiale ale altor cuvinte, uneori tot de origine slavă De exemplu, snop apare și ca sinonim al cuvîntului polog (h 1) Val a fost înregistrat aproape în întreaga țară cu sensul de „sul de postav'*, iar regional, în sud, apare cuvîntul trîmbă (h 10) Nădușală ( ) Este un caz de reconstrucție analogică : vșS — vțza în loc de iqt — vtfa etc 2 q (redat prin on sau otj) apare uneori în loc de $ (redat prin en, ert) : obcorgi obso^gi (obcșgi), paioncyna paiencyna (pajțczyna) Se constată 1 Cf Stanislaw Urbanczyk, op cit , p 14 * St Urbartczyk, op cit , p 17 162 deci o închidere a nazalei g Pierderea nazalității are loc în următoarele poziții: 1 q în poziție finală, la timpul prezent al verbelor, pers 3 pl , trece în o : lado, (jad Jepur£c/sa(przepi6reczka), recnik (rgcznik), karcma (karczma), obu^yu (obudzil), g'frc (gdzie) Acest fenomen poartă denumirea de mazurzenie și este caracteristic pentru Mazovia, Malopolska, Silezia de nord § 13 Velara 1 este pronunțată în marea majoritate a cazurilor ca « Articularea antero-linguală a acestui sunet este sporadică : muvil (mdwil), kupil (kupil), kotk’i male (kotki male), Skoly olvarly (szkoiy otwarly) Redarea lui t prin и leagă graiul polonez din Bulai cu majoritatea graiurilor de pe teritoriul R P Polone, deosebindu-1 de acelea de la granița cu Moravia, Bielorusia, Ucraina, unde l apare ca antero-lingual (Z) § 14 Notăm muierea lichidei l nu numai înainte de i, dar și înaintea altor vocale, fapt specific graiurilor poloneze de la granița cu Ucraina; 1 i înainte de a : l'as (las), iabl'a (szabla), kol'ano (kolano) zel'asko (zelazko), mal’ai (malarz), kol'ai (kolarz), budovl’any (budowlany), kl’asa (klasa); 2 I înainte de o: l'otnik (lotnik), pl'olkaS (plotkarz), koval'ova (kowalowa), vl'os (wlazl); 3 I înainte de и: pl'uc (piue) 4 Г apare, de asemenea, în poziția finală: £al', koval', «Z’, și înaintea unor consoane: bul'va § 15 în limba polonă rezultatul final al dezvoltării vibrantei * *r’ este £(rz), fapt consemnat și în graiul din Bulai Apar totuși, în vorbirea generației vîrstnice faze intermediare în trecerea de la r’ la £x Se întîlnesc de exemplu forme ca: go r'auka (gorzalka), oruo, or eu (orzel),dar și forma oT£eu care transmite elocvent o fază arhaică a fonetismului respectiv § 16 Nazala moale n, în vorbirea unor informatori (Tunia losif și Skowronski Andrzej) devine dură : kamin (kamien), daunei (dawniej), oktopne (okropnie), ne bede (nie bșdș), ogen (ogien), tylon (tyturi) Această trecere a lui n la n reflectă o influență germană Faptul este explicabil, deoarece persoanele respective au trăit o vreme pe teritoriul ocupat de austriaci (Skowronski) sau au învățat de la vorbitori legați de acest mediu (Tunia) Pe teritoriul R P Polone fenomenul este atestat numai în cîteva puncte din regiunea Mazuriilor unde limba germană a avut o anumită înrâurire* § 17 Există cuvinte în care în loc de labiodentala sonoră v, apare и : podeiua pentru lit podeszwa Alteori v trece la labiala sonoră b : kabuecek (kawaîeczek)8, care prezintă în același timp reducerea lui a 1 Dezvoltarea lui *f este următoarea: *r > *rj > r* > ri > ri > i 2 Cf K Nitsch, op cit , p 47 Stanislaw Urbaâczyk, op cit , p 26 * Cf Barbara Bartnicka — Dșbkowska, op cit , p 29 164 § 18 Labiodentala surdă f este înlocuită cu labiala surdă p în cuvintele kuper (kufer), trapiâ (trafid) în vocabularul Biesiadci: „a tam iest kuper s penepni"; „na ăvide moze âe trapiă taki duovek lak on ăe nazyvou" § 19 Remarcăm, de asemenea, trecerea labialei m la dentala n : bun (kum), dar în cursul flexiunii aceasta reapare : kumuv (kum6w) Același lucru se petrece și cu m palatal în verbele de tipul: veziieS (wezmiesz) § 20 Grupurile consonantice Ca și în graiurile carpatice din Polonia, în graiul din Bulai există tendința simplificării grupurilor de consoane atît în interiorul, cît și la sfîrșitul cuvintelor Astfel petten, sl’as, kivou, pirSy corespund în limba literară cuvintelor : pierszczen, szklarz, kiwnql pierwszy, iar j,e£ țe — formelor verbale : jett, jest în studiile poloneze de dialectologie, se atestă și pierderea unei consoane finale în cazul părților de vorbire neflexionare Astfel, sînt citate exemple ca zard, icră — în limba literară : zaraz, teraz » în graiul din Bulai apare la fel zard Frecventă este însă inexistența sau dispariția semivocalei j: fiora, pozaftora, (wczoraj, pozawczoraj), vence (wișcej), puihe (pdzniej), bl'izc (bliiej), naigoie (najgorzej), puțemy (pdjdziemy) De asemenea, dispare n în finalul unor substantive : țeniSmi (jțczmieri), kScihi (krzemieri) Există și situația inversă, anume, apariția unei consoane suplimentare : vilgnoi (wilgod) în rindul accidentelor fonetice notăm și disimilarea r—r>r—/, cînd vibranta r se găsește după labiala b : frybra >frybua; srebra, srybra > Srebua, srybua B MORFOLOGIA Substantive § 21 în ceea ce privește declinarea substantivelor masculine, se observă următoarele fenomene : 1 Schimbarea de gen : substantive masculine trecute la declinarea feminină cmila pentru trzmiel (tăune), parxa pentru parch (rîie), giyba în loc de grzyb (ciupercă), rnol’ia pentru mâl (molie), uopuxa în loc de lopuch (brusture) etc Se observă și substantive neutre trecute la feminin: jedna noz\a pentru nozdrze (nare) Tendința de feminizare a substantivelor, cu întrebuințarea terminației -a este foarte puternică în graiul polonezilor din Bulai 2 Terminații deosebite la genitiv singular față de limba literară : potoka (lit potoku) 3 Folosirea terminației -owi la dat sg și la substantivele care în limba literară au -u : panowi : „i panovi ostaviu skape" 4 La instrumental sg apare alături de -etn și terminația -om, necunoscută azi limbii literare : „tyton kraie ăe noiom"; -om există și la substantive neutre : „pod oknom" § 22 în declinarea substantivelor feminine e de notat: 1 Terminația vocalică a la substantive care în limba literară se termină in consoană sau în altă vocală : ту Sa (mysz), veSa (wesz), kravcyna (kra-wczyni) St Urbaiiczyk, op cil , p 29 165 Declinarea substantivului ту Sa în graiul din Bulai: Singular Plural N myăa (In loc de myi) G myăy D myăy Ac myăe Instr myăom Loc (o) rnyJy myăy myăuv (In loc de myf) myăom myăy, myăuv myăamy myăaz 2 Acuzativul singular în -q (în limba lit -$) la unele substantive de temă tare : xco vzonc muzykQ în graiurile poloneze de pe teritoriul Poloniei este cunoscută terminația 4 pentru substantivele în temă moale L § 23 La pluralul substantivelor masculine se poate constata o caracteristică principală : lipsa unei categorii distincte a genului personal, existent în limba literară Forme specifice genului personal se întîlnesc în graiul din Bulai alături de forme nepersonale : той tSy syny i te syny go poxovâl’i; dva posuance; tak’e luzesQ; roțicy; dva xuopy; dva luze; dva braca; suovak'i; rolnik’i', dva nautyciele sq rumunsk'ie Inexistența categoriei personale se vede și din întrebuințarea la acuzativ plural a formelor de nominativ în loc de genitiv : mim dva syny Acuzativul egal cu nominativul (la substantive de gen personal) este păstrat și în cîteva puncte din sudul Poloniei De asemenea, terminația -owie, care în limba literară este specifică substantivelor de gen personal, în graiul de care ne ocupăm apare la alte substantive, reproducînd situația din limba veche polonă : tSei ptaSkooe Un fapt deosebit de caracteristic este tendința de generalizare a genitivului plural în -ow la toate declinările substantivelor: suugitf, pSSouuf, lampuf, Skouuf șiSkuu kl' asuf, țecuf și țeii, celentuf și celont, pol'uf mozuf, iaikuf și jaiek, gazetuf și gazel, poduoguf, bratuf și braci 2 în schimb, substantivul oko apare cu genitivul plural în temă : ni та ul (lit oczu sau oczow) La instrumental este frecventă terminația -ату, ту în loc de -ami, -mi : nogamy, pStouamy, renkamy, lampamy, cielentamy, konmy și konmi Adjective, pronume, numerale § 24 La declinarea adjectivelor e de notat: 1 La genul feminin cazul nominativ, vocala -a este închisă (pochylona) Acest fenomen reprezintă o mărturie a contragerii vechilor terminații ale declinării substantivale a adjectivelor cu formele pronumelui ji, ja, je Astfel -â (pochylone, care în graiul din Bulai se aude ca o) reprezintă terminația de nominativ a adjectivelor feminine -aja>-a (vysoka-\-ja>vysokaja>vy-sokaa>vysokâ>vysokâ) în Bulai : como kura, guodno kob’ita, ona ie gotovo 2 La genitiv femininele au terminația -y, căreia în limba literară îi corespunde -e] : „kob’ita tego b’idnego brata posua do tir bogaty Sfagrovy"; „a jivose țalkovy kozaua [baba]“ 3 La acuzativ singular, adjectivele au de obicei terminația -e ( і ещё в начале среднеболгарского периода3 Ср быкъ «бык», сын «сын», скрый «(я) скрыл», рыбъ «рыба» (Попешть-Леордень) и болг лит бйкът, сан, скрих, рйба В современных народных говорах Болгарии этот фонетический архаизм встречается редко, в смолянском и павликянском наречии (Стойков, Бълг диал , 84, 89) Следы старого ы кое-где замечены и в коларовградских говорах (Стойков, там же, 66) 1 Ср и И ПОПОВИЪ, /femopuja српскохрватског jeaiiKa, Нови Сад, 1955, стр 78 * См и статью В ВЕСКУ, Fonetisme arhaice în graiurile sirbocroate din Banat, «Romanoslavica», VII (1963), стр 195—202 3 К И РИЛ МИРЧЕВ, Исторически граматика на българския език, София, 1958, стр 118—119 202 Отдельные фонетические архаизмы сохраняются и в других славянских говорах РНР —украинских, русских и т д Ср , например, произношение сус ’ёт (правда, наряду с сас’ёт) «сосед» в русском говоре, села Липовень Сучавского раііона или, в том же говоре, марав'ел’ «муравей», где а в первом предударном слоге соответствует общевосточнославянскому о, ср болг мравка, схр мрав1 и др § 13 Не менее значительными являются и морфологические архаизмы, сохраняющиеся в некоторых славянских говорах РНР, в первую очередь украинских и сербохорватских Остановимся на нескольких примерах В украинских говорах Марамурешской области твёрдо сохраняются краткие формы дательного и винительного падежа личных и возвратно-личного местоимений, в большинстве украинских говорах Украинской ССР давно исчезнувшие Например, мы записали из уст одного из носителей говора села Лунка-ла-Тиса: дйй^ми «дай мне», ср укр лит дай мені\ вйдиш^н’а «видишь ли меня?», ср укр лит видиш мене? То же явление мы заметили и в украинском говоре села Рона-де-Сус Сигетского района (ср и Панькевич, 262 п сл ) Другим значительным для украинского языка архаизмом является сохранение в первом и во втором лице единственного и множественного числа прошедшего времени остатков вспомогательного глагола сыти, при помощи личных форм настоящего времени которого образовывался перфект Примеры: пойівим, пойічис, noule, пойілисмо, пойілисте, пойгли «(я) поел», (ты) поел» и т д (Лунка-ла-Тиса); у^йаку^м ййму упйу, у^йакіцс ййму ynăy (1 и 2 л ед ч ), у йаку сме ййму упалы, у~йаку~сте ййму упалы (1 и 2 л мн ч ) «в какую яму я упал!» и т д (Рона-де-Сус) (ср и Панькевич, 313 и сл ) И украинские говоры гуцулов Сучавской области сохраняют, правда, в меньшей степени, морфологические архаизмы Например, в Бродине (см § 3, прнмеч 2) для понятия «ладонь» было получено слово dolon (РЛ/\ II, том I, стр 27, вопрос 2171), что но сравнению с укр лит долоня является очевидным морфологическим архаизмом, ср прислав *йоІпь (КЭС, 176) В наиболее известных словарях украинского языка зарегистрировано только слово долоня (напр , Грани 1 417, Калин 219 и др ), склоняющееся по тину ja-основ Примечательные морфологические архаизмы были до настоящего времени обнаружены и в некоторых сербохорватских говорах РНР И в этом отношении на первом месте стоит, по-видимому, консервативный говор Карашовы Здесь были отмечены, между прочим, такие морфологические архаизмы: -оѵе (-еое) в именительном надеже множественного числа имен существительных мужского рода, ср, схр лит -оѵі, -еѵі (Petrovici, GC, 156); нулевое окончание в родительном (и местном) падеже множественного числа старых уб-основ, наир , konj, (Petrovici, GC, 161), вм общесербохорватской иновации -â (Vaillant, II, § 144, стр 66, Ivic, Die serbokr Dialekte, стр 97, пункт 15);-г в творительном 1 П Я ЧЕРНЫХ, Очерк русской исторической лексикологии Древнерусский период, Москва, 1956, стр 50 203 падеже множественного числа существительных мужского рода (Petrovici, GC, 161) вм общесербохорватской иновации -ima (Vaillant, там же); -ат (соотв -а/ni) в дательном (соотв творительном) множественного числа имен существительных женского рода (Petrovici, GC, 163), напр dâvam seno krâoam «даю сено коровам» (соотв gfbavimi noganii «растопыренными ногами») вм -і/па(соотв -ama) в общесербохорватском (Vaillant, II, § 144, стр 66—67) В говоре Карашовы сохраняются и другие интересные морфологические архаизмы: в области образования степеней сравнения имен прилагательных, в склонении кратких форм личных местоимений, в образовании будущего времени и повелительного наклонения (Petrovici, GC, 170, 173, 190, 207) Можно предполагать, что исследование этого говора по вопроснику, составленному с учетом истории и структуры славянских языков, в первую очередь, конечно, сербохорватского, выявит и другие, не менее интересные архаизмы II в малоизученном, пока, сербохорватском говоре Свиницы были обнаружены некоторые морфологические архаизмы: -оѵе (-еѵе) во множественном числе существительных мужского рода (ср то же явление в говоре Карашовы, см выше) и окончание -е в дательном падеже единственного числа имен существительных женского рода (ЖБВ, 2/1961, стр 83), ср схр лит -і (Vaillant, II, § 152, стр 93) Отдельные морфологические архаизмы встречаются и в тех славянских говорах РНР, которые- отделились относительно недавно от данного общего языка В этом смысле можно было бы остановиться, например, на болгарском говоре села Попеніть-Леордень, где у имен существительных мужского рода, обозначающих лиц, в единственном числе, ешё сохраняется древнее морфологическое (и синтаксическое) различие между падежом субъекта и падежом прямого дополнения: йс^съм пйтър «Я Петр!», но убычъм пйтръ «Люблю Петра», (ср Стоиков, Бълг диал , 138) Здесь же мы записали архаическую форму винительного падежа среднего рода личного местоимения 3-го лица и, восходящую к древнеболгарскому в- (ср Стойков, там же, 155), как, например, в предложении аз и рйнъ уубъу «я его (кучето =собаку) кормлю хорошо» В общеболгарском языке древние формы винительного падежа н для мужского рода и в (к-) для среднего исчезли очень рано «Употребление в среднеболгарских памятниках старых форм винительного и и « является исключительно традиционным» (Мирчев, Ист грам б яз 167) Морфологические архаизмы содержат и наиболее новые на территории нашей страны говоры—польские: ср pod окпот «под окном» в польском говоре села Булай Сучавского района (Киц -Деб ) и обще-польск pod окпет (Vaillant, II, § 140, стр 56 и § 161, стр 121) § 14 Синтаксических архаизмов в славянских говорах РНР до сих пор не обнаружено По-видимому, синтаксическим архаизмом является следующая конструкция, записанная акад Э Петровичем в украинском говоре Бродины (сохраняем транскрипцию РЛА’: сеіоѵёс crăsnlm vol(l)osom (ответ, полученный на вопрос 6809 вопросника РЛА «Cum ziceți unui от cu părul roșul » см РЛА II, том I, стр 2) В данном случае перед нами 204 явный пример творительного социативного качественной характеристики Как известно, в древних славянских языках процесс замены беспредложных конструкций творительного социативного качественной характеристики предложными конструкциями с предлогом s (с) начался очень рано В настоящее время «восточнославянские языки не знают творительного социативного беспредложного»1 Действительно, в современном украинском языке употребляется только творительный социатив-ный качественной характеристики с предлогом с: дівчина з карими очима, з чориими оравами; піп з бородою; відро з дужкою2 и т д Таким образом, древняя синтаксическая особенность, отсутствующая в современном украинском литературном языке и в говорах, сохраняется в периферийном, изолированном говоре, уже давно развивающемся в отрыве от украинского национального языка, в условиях румынского языкового окружения Следует прибавить, что в приведенном выше примере мы не можем предполагать новообразования под влиянием румынского языка, так как в самом румынском языке соответствующее отношение выражается предлогом си «с» К тому же, обращает внимание и то, что конструкция с предлогом содержалась в самом вопросе', « om cu părul roșu» Тем более была бы ожидаемой предложная конструкция: ср в сербохорватских говорах Ваната конструкции типа oremo s plugom «(мы) пашем плугом», возникшие, по всем вероятностям, под влиянием румынского языка (Ivic, Les balkanismes, 232—233) § 15 В современных славянских говорах нашей страны сохраняются и л е к с и ч е с к и е архаизмы В отдельных случаях такие архаизмы могут представлять интерес для исторической лексикологии и семасиологии славянских языков, а также (см § 18) для этимологических исследований Во-первых, славянские говоры РНР сохраняют старые лексемы, представленные в памятниках письменности, но неизвестные в данном современном литературном языке Это собственно-лексические (или, просто, лексические) архаизмы Остановимся на нескольких примерах, отмеченных в украинских говорах Марамурешской и Сучавской областей В говоре села Рона-де-Сус для понятия Vesperlilio murinus («летучая мышь») имеется слово лылык, в то время как современный украинский литературный язык знает только термин кажан (Калин , 223) Это древнее восточнославянское слово, отмеченное еще в XIV веке (Срезн , II, 22: лилекі», лиликъ, лнлккк «mergus») Однако с семантической точки зрения толкование посредством mergus «нырок» вызывает определенные сомнения: для контекста, который имеет в виду И И Срезневский, по нашему мнению, лучше подходит значение «летучая мышь»: іи мжкте крана нощнал і лнаека К тому же следует прибавить, что значение mergus для древнегреческого слова хатаррахте;, 1 См коллективный труд Творительный, падеж в славянских языках, под редакцией С Б Бернштейна, Москва, 1958, стр 42 2 Там же, стр 65 205 соответствующее др -русск лнлікъ, только предположительно1 Местами слово лнлнк со значением «летучая мышь» еще сохраняется в украинском языке (см Жилко, ТО, Гриня , II, 359, Желех , I, 403, Куз -Рудн , 363) Ср и болт лйіяк, лилнкан «летучая мышь «(Герое III, 13) Другим лексическим архаизмом является, напр , слово налудыты «напугать», в том же говоре: чого^с н’а напудыу «Почему ты меня напугал?» В современном украинском языке в этом значении употребляются лякати, лолбхати, полошйти, страхати (Калин , 552) Об архаичности слова ср др -русск нудити, нужу «гнать», «прогонять» (Срезн , II, 1723) В югозападных украинских говорах слово лудити, налудити еще сохраняется (см Жилко, 71, Желех , II, 787, Куз -Рудн , 424) Бывают и случаи, когда явно архаичные слова не отмечены в памятниках Например, слово холдит'і (Рона-де-Сус, Лунка-ла-Тиса) «домотканные брюки» (ср схр хл'аче) у Среза , III, 1385 нет Для этимологии ср герм, helan «скрывать»2 3 * В народных говорах Украинской ССР это слово местами сохранилось (Жилко, 132, Желех , II, 1043, Гриля , IV, 409, Куз -Рудн , 1402) Лексические (в том числе словообразовательные) архаизмы встречаются, конечно, и в других славянских говорах РНР В русском говоре села Липовень (Lipoveni) Сучавского района понятие «дятел» называется словом долбйк, отсутствующим в русском языке (см Далъ, I, 460, Евг , I, 570, СлСРЛЯз , III, 925—927) Так как суффикс -ак для образования отглагольных имен существительных в современном русском языке непродуктивен8, диалектизм долбак «дятел» можно считать архаизмом В польском говоре села Булан (см § 9) сохраняются старые польские слова, как, напр , stțpa «ступа», kadluba дупло» и др (Киц -Деб ) § 16 В целом ряде случаев, при словах, общих данному современному литературному языку и славянским говорам РНР, в последних еще прочно сохраняются старые значения, которые уже забываются или даже полностью забыты в общенародном языке Это т н семантические архаизмы Остановимся на некоторых примерах семантических архаизмов, сохранившихся в славянских говорах РНР В украинском говоре села Лунка-ла-Тиса единственное слово для понятия «жизнь» — живот, которое продолжает древнерусское слово жнкотк «жизнь», «vita» (Среза , I, 867) В украинском литературном языке, впрочем, как и в русском, слово живіт стало обозначать определенную часть тела —живот, стбра/о?, в то время как для понятия «жизнь» закрепилось слово життя, известное и в данном говоре, бла 1 См И II ДВОРЕЦКИЙ, Древнегреческо-русский словарь под редакцией С П Соболевского, Москва, 1958, том I, стр 906 2 Академия Наук СССР Институт языкознания Сравнительная грамматика германских языков, Москва, 1962, том 1, стр 133 3 См Грамматика русского языка, изд Акад Наук СССР, Москва, 1960 Том I, стр 211, § 284, пункт 4 206 годаря книжному влиянию: школе и печати на украинском литературном языке Слово кл’іт’ (Рона-де-Сус), встречающееся в говоре наряду со слоном комора «кладовая», общеизвестным в литературном языке, продолжает употребляться в значении др -русск клкть «комната», «дом», «кладовая» (Срезн , 1,1227) В современном украинском литературном языке для понятия «кладовая» имеются слова кладовка, кладова, комора (Калин , 190), в то время как кліть употребляется главным образом в значении «устройство для подъема и спуска в шахту», ср русск клеть (Калин , 192, ср и Евг , II, 73) Архаическое значение украинского слова кліть было отмечено, например, в карпатских говорах гуцулов Волод Шухевичем (см Гринч , II, 252) Касаясь этого слова, Ф Т Жилко пишет, что в русских говорах оно означает «кімната» (Жилко, 70) Как уточнение прибавим, что и в русском языке, по крайней мере местами, клеть означает «кладовая» (Даль, II, 121, Евг , II, 73) Судя но древности и значению предмета, можно предполагать, что смик «борона» (Рона-де-Сус) является также семантическим архаизмом Украинское слово смик (Гринч , IV, 157) не отмечено с этим значением Зато, среди значений глагола смикати (Гринч , там же) приведены и слова «тащить», «стащить», что вполне подходит для сельскохозаяйственного орудия, обозначаемого диалектизмом смик О древности этого значения говорит сравнение с др -русск сашклтиса «ползать» (Срезн , IIJ, 447) с соответствием в литовском smaukijti «скользить» (КЭС, 267) Для понятия «сонливый» в украинском говоре Бродииы было получено слово drimmîx (РЛА II, том I, стр 53, вопрос 2308) В наиболее известных словарях украинского языка слово дрімлюх зарегистрировано только со значением «козодой», «Capriniulgus europaeus» «(Гринч , 1,445) или вообще не зарегистрировано (Желех , I, 206, Куз -Рудн , 201) В литературном языке имеется только дрімлюга «козодой» (Кирич , 1,464) И в русском языке, судя по данным словарей, дремлюга значит тоже «козодой», в то время как дремлгЬх вообще не засвидетельствовано (Далъ, I, 494, Евг , 1,605) Спрашивается: является ли drimnă^ «сонливый» (Бродпна) семантическим архаизмом, или же это местное новообразование? В данном случае следует учесть морфологическую (точнее — словообразовательную) структуру слова: drimâti^ (Бродпна) VI, 1954, стр 20—35; его же, Pripealele monahului Filotei de la Cozia, там же, VI, 1954, стр 177—190 ’ Рукопись № 278 Библиотеки Академии Румынской Народной Республики (описанная II П Панаитеску, Manuscrisele slave , I, стр 373) 8 Viața sf Іоап cel Nou de la Suceava, de Grigore Țamblac, ed Melchisedec, « Revista pentru istorie, arheologie și filologie», III, 1887, стр 163—174 4 ȘTEFAN IEROMONAHUL, Viața Sfintului Nicodim, Craiova, 1938 8 Cronicile slavo-romlne din secolele XV—XVI, publicate de loan Bogdan, ediție revăzută de P P Panaitescu, București, 1959, тер 1—23 278 частью іславяно-румынской литературы1 И здесь речь идет о политическом единстве христианских стран против мусульманского мира (Турция и татарский каганат): «ст дксю стерся псганксткс тажко», л ст треу стерся ркйчн христиан», лм мне суть пущн поганьсткд » (речь идет о Польше Ягеллонов, Венгрии и Валахии) Затем Штефан описывает как « наши грерк дда » Византия, Сербия, Албания, Болгария и Босния подпали под турецкое иго и добавляет: «теперь турци преступили чръмное мере,занже кзлл кафу а ксеи стороне один аз салі остал» Выход один — для спасения христианского мира необходимо тесное единство Молдавии и московского государя Этот политический меморандум, не использованный до сих пор румынской историографией, характерен для славяно-румынской литературы периода попыток формирования централизованного государства О Валахии у нас нет славянских хроник, относящихся к этой эпохе, но можно легко узнать их текст, переведенный на румынский язык и включенный в общую хронику страны, составленную в конце XVII века на румынском языке Эта официальная хроника Валахии, написанная на книжнославянском языке, была начата в первой половине XVI века2 Более ярким свидетельством связи, существующей между славянской исторической литературой румынских земель и социально-политической попыткой основания авторитарного государства, является Повесть о Дракуле воеводе, произведение сохранившееся на русском языке; его оригинал является произведением среднеболгарской редакции Его создал, вероятно, румынский автор, уроженец Трансильвании3 Повести о Владе Цепеше (Дракуле) содержат значительно больше исторической правды, чем это предполагали до сих пор историки, видевшие в этом произведении лишь плод литературной фантазии4 Автор, проживавший в Трансильвании, в основном в г Орадя, 1 Н А КАЗАКОВА и Я С ЛУРЬЕ, Антифеодальные еретические движения на Руси XIV—начала, XVI века, Москва, 1955, приложения стр 388; ср и В ЧЕРЕПНИН, Из истории общественной мысли в России и Молдавии на рубеже XV и XVI веков, в коллективном сборнике «Вековая дружба», Кишинев, 1961, стр 87—91 2 Ср Р Р PANAITESCU, Începuturile istoriografiei muntene, « Studii și materiale de istorie medie», V, 1962, отр 195—255 3 А Д СЕДЕЛЬНИКОВ, JI итературная история повести о Дракуле, «Известия по русскому языку и словесности Академии Наук СССР», II, Ленинград, 1929, стр 621—659, и Cronicile slavo-romine цит издание, стр 197—218 4 Ср BARBU C1MPINA, Complotul boierilor și « răscoala» din Țara Romînească din 1462, « Studii și referate privind istoria Romîniei», partea l-a, București, 1954, стр 599—624, где автор доказывает достоверность сведений о Владе Цепеше в славянских повестях о Дракуле; ср его же Victoria oștii lui Țepeș asupra sultanului Mehmed al II-lea, «Studii», XV, 1962, стр 533—556 Л В Черепнин (цит раб , стр 93), утверждает, что Повести были отредактированы на русском языке, вероятно, дипломатом Феодором Курицыным: «Для нее послужили памятники молдавсковенгерской письменности или же молдавско-валашско-венгерский эпос» Ср и I STRIEDTER, Die Erzahlung vom tvalachischen vojevoden Drakula in den russischen und deutschen Vberlieferung, «Zeitschrift fur slavische Philologie», XXIX, 2, 1961, стр 398—427; P OLTEANU, Limba povestirilor slave despre VladȚepeș, București, 1961, и рецензия A BALOTĂ в «Studii și cercetări lingvistice», XIII, 1962, No 1, стр 90-97 279 пишет иа языке, используемом в славяно-румынской литературе, который чувствуется еще местами в русском переводе, единственной форме, в которой сохранились Повести Политическая идея, которая пронизывает эти повести, та же, что и в древних молдавских хрониках: необходимость борьбы против турецких захватчиков, и, следовательно, установления авторитарной власти господаря, направленной против боярской анархии Это и составляло, как известно, политику Влада Цепеша (1456—1462, 1477), героической фигуры в борьбе против Оттоманской империи и сторонника теории абсолютной, централизованной государственной власти Поскольку славянские Повести отражают реальную фигуру Влада Цепеша, не оставляет никакого сомнения тот факт, что это произведение принадлежит славяно-румынской литературе Эти повести были затем переведены (может быть и переработаны) на русский язык и пользовались большой популярностью в России, где ставился тот же социально-политический вопрос борьбы за централизацию государства под управлением одного авторитарного монарха Повести о Дракуле подчеркивают, с одной стороны, борьбу против турок, которую господарь вел с помощью войска « витязей » — его кавалеров, а в другой стороны, тот факт, что господарь не делает никакого различия между великими боярами, священниками, монахами и простым народом Известно, что Влад Цепеш был свергнут с престола в результате боярского заговора и что затем, после своего возвращения на престол, был умерщвлен боярами Повести о Владе Цепеше являются страницей румынской истории, принятые в России в качестве образца с социально-политическими тенденциями в период унификации феодального государства во главе с монархом Еще два факта истории культуры характеризуют эпоху попыток основать в Валахии и Молдавии централизованное государство Они показывают ясно, как славяно-румынская литература реагировала на те изменения, которые совершались в правящих кругах Первый факт— это появление юридических текстов, написанных на книжнославянском языке, а другой — основание господарских типографиий, Известно, что в эпоху феодальной раздробленности, в эпоху существования системы дворянских поместий, пользовавшихся иммунитетом, когда владелец имел также право судить, неписанный закон, обычное право применялось почти исключительно Это было местное право, которое варьировало от области к области в связи с феодальной раздробленностью Лишь в эпоху попыток феодальных мопархов основать централизованное государство под их управлением появилась необходимость в издании единого закона, обязательного на всей территории страны, а для того, чтобы этот закон мог быть понятен и однаково применялся в городах, селах и монастырях, он должен был быть облечен в письменную форму Так, начиная с середины XV столетия, в Валахии и Молдавии переписывались в целях их применения так называемые Правила (кодексы законов), переведенные в славянских странах с текстов византийского законодательства Первым известным нам славяно-румынским юридическим кодексом является копия Синтагмы Матея Властареса, составленная в 1451 г грамматиком Драгомиром по приказу валашского 280 господаря Владислава ІІ-го1 * В Молдавии тот же кодекс законов был переписан во время Штефана Великого (1472 г ) иеромонахом Гервасием в Нямецком монастыре; за этой копией последовала другая, написанная грамматиком Дамианом в 1495 г по приказу того же господаря в Яссах В 1544 г , после неоднократного переписывания юридических текстов в румынских землях печатается первый славянский кодекс законов (Правила) в г Тырговиште Эти Правила —кодекс законов —находятся в приложениях к славянскому Молитвеннику и носят название ІІ0ДКНЛО скАТиу лпсстоль название, которое давалось византийскому Номоканону В тексте находится указание, что воспроизведенные законы содержат «запокідкі с іермук и с лпірскыѵ людш» Следовательно, речь идет о (уголовных) законах смешанного характера — светского и церковного Эти кодексы законов в румынских землях не были лишь текстами юридической литературы, издаваемыми в целях юридического просвещения читателей, а применялись и в судебной практике В многочисленных официальных грамотах первой половины XVI века говорится о том, как решались спорные вопросы в свете этих законов, которые приводятся в них В Молдавии в 1540 г господарь Штефан Лэкуста обещает полякам, которые будут добиваться защиты в своей стране разбор их дел «на основании письменного закона»3 Следовательно, применение господарем и его сановниками письменных законов было одним из средств, способствующих государственной централизации Впрочем, в византийских и славянских законниках заметно влияние римского права, выражающего идею централизованного государства с авторитарным управлением Несмотря на то, что нам ничего не известно о существовании оригинального законодательства в румынских землях, юридическая литература на книжнославянском языке в этих землях не ограничивалась переписыванием и применением славянских законов, наоборот, местная юридическая инициатива заметна и в славяно-румынской литературе Так, в 1561 г царь Иван IV просил молдавского господаря Александра Лэпушняну достать для него переработанный текст Синтагмы Матея Властареса с расположением статей согласно славянскому алфавиту Эту переработку Синтагмы произвел епископ Макарий, автор одной из хроник Молдавии4, и затем она была отправлена в Москву Типография славянских книг в Валахии (обслуживавшая и Молдавию) начинает свою работу в 1508 г по приказу господаря Раду Великого (1495—1508) Руководил типографией иеромонах Макарий, типограф, ранее работавший в Цетинье в Черногории под покровительством князя этой страны Георгия Црнойевича После завоевания Черногории турками Макарий удалился в Венецию, откуда, по имеющимся данным, 1 AL GRECU (Р Р PANAITESCU), începuturile dreptului scris in limba romină, «Studii», VII, 1954, 4, стр 215—228 ’ См там же и славянскую рукопись № 131 Библиотеки Академии РНР 3 HURMUZAKI, Documente, Supliment, II—1, стр 134 4 А И ЯДИМИРСКИЙ, Благотворительность русских государей в Румынии в XVI— XIX в , оттиск из журнала «Русский Вестник», 1899 г , стр 4—5 281 и привез шрифт для новой румынской типографии Все это свидетельствует о проникновении славянского культурного влияния в румынские земли Но основание типографии следует объяснять и внутренними нуждами феодального государства Валахии Типография, управляемая Макарием, печатала лишь книги церковного содержания (Литургиарий, Октоих, Евангелие), заказанные правителями страны, которые в послесловии этих книг упоминаются как покровители славянской типографии Не является простым совпадением тот факт, что типография начала работать в Валахии как раз во время княжения Раду Великого, когда был созван собор церковных иерархов и бояр, постановивший, чтобы все церкви, следовательно и те из них, которые в феодальных владениях пользовались автономией, подчинялись в дальнейшем епископской власти, которая, в свою очередь, подчинялась княжеской власти На эту политику централизации государства, охватывающую и церковь, валашский господарь получил согласие Нифона, бывшего константинопольского патриарха, приглашенного в страну с этой целью Конфликт между патриархом и господарем, вспыхнувший после великого собора, следует приписать также чрезмерным претензиям, по мнению Нифона, господаря полностью подчинить церковь государству1 В этих условиях типография церковных книг, принадлежащая господарю, была также орудием, при помощи которого центральная политическая власть держала в своем подчинении церковь После прекращения деятельности славянской типографии Макария (последняя книга была напечатана в 1512 г ) последовал перерыв типографской деятельности в румынских княжествах, продолжавшийся до 1544 г , когда начинает работать вторая славянская типография в Тырговиште под руководством Дмитрия Любавича, племянника Божидара Вуковича, руководителя славяно-сербской типографии в Венеции Димитрий Любавич сначала работал в монастыре Грачаница в Сербии, следовательно путь культурного влияния тот же самый, что и для типографии Макария В этой новой типографии печатаются также книги религиозного содержания — Молитвенник в 1544 г с его юридическим приложением, о котором мы говорили выше, а также Апостол в 1547 г с повторным изданием, предназначенным для Молдавии, с государственным гербом этой страны Мы можем с уверенностью утверждать, что и эта типография являлась орудием централизации власти Во второй половине XVI века начинается в Брашове в типографии дьякона Кореей печатание церковных книг на румынском языке, что соответствует другому периоду развития феодальных румынских государств Во второй половине XVI века власть господаря падает, ее заменяет дворянское государство с его формами, о которых мы говорили выше: образованием боярской олигархии, управляющей государством 1 I BIANU și N HODOȘ, Bibliografia romînească veche, I, București, 1903; Litur-ghierul lui Macarie, cu un studiu de P P Panaitescu, București, 1961 Относительно религиозной политики Раду Великого, см Гіа/а și traiul sfintului Ni fon, ed Tit Simedrea, București, стр 9—10 282 с центра Естественно, это упразднение власти господаря нс обошлось без сопротивления: осподари, поддерживаемые некоторыми боярскими семьями, соперничавшими с его противниками, горожанами и мелким дворянством, часто оказывали упорное сопротивление,которое заканчивалось массовыми казнями и гражданскими войнами Вот почему вторая половина XVI века является периодом почти непрерывных столкновений господарей с крупными боярами, которые, в конце концов, закончились победой бояр Это неустойчивое положение сказалось и на славяно-румынской литературе, выступающей то в защиту авторитарной власти, то в защиту дворянской «свободы» Славянские хроники Молдавии XVI века — епископа Макария (охватывает период с 1504 по 1551 год), игумена Ефтимия (1541—1554 гг ) и монаха Азария (1551—1574 гг )1 — имеют общие литературные черты Эти три писателя ставят перед собой литературные цели, стараясь создать новый стиль, исторической литературы Прежние, сдержанные по своему содержанию хроники, довольствовавшиеся записью фактов, заменяются теперь описаниями, приукрашивающими эти факты, облекающие их в художественные формы в соответствии со вкусом времени Но одновременно в XVI в в Молдавии продолжаются и простые летописи, регистрирующие исторические факты, конечно, в благоприятном господарю свете; эти канцелярские летописи сохранились до настоящего времени в виде польских и румынских переводов2 Но именно на их основе были написаны в то время литературные или, точнее, риторические хроники, прославляющие господарей-покровителей В этих целях авторы вводят в своей текст портреты лиц и характеристики положений, почерпнутых из истории византийских императоров, в особенности из Хронографа Константина Манассия в среднеболгарском переводе XIV века Следовательно, эти хроники также являются официальными хрониками того времени, когда славянская литература в румынских землях, в особенности в Молдавии, приобретает риторические, часто напыщенные формы, что отличает их от лаконического стиля хроник предшествующего века Но эволюция славяно-румынской историографии не ограничивается только стилем, она заметна и в трактовке социальной и политической ситуации Хроника Штефана Великого рассматривает власть господаря над боярами и над целой страной как нечто вполне естественное и не упоминает ни одного слова об оппозиционных действиях того времени Наоборот, хроники XVI века полны резких, оскорбительных выражений в адрес боярских групп, сопротивлявшихся господарям, патронам летописцев Бояре, участвовавшие в свержени Петра Рареша в 1538 г «нінаказлнТн же и скотооумнТи и стръмнн на злок-k»3 Для Ефтимия молдав 1 Cronicile slavo-romine, цит изд , стр 74—-151 1 В Cronica moldo-polonă, там же, стр 164—187 и в: GRIGORE URECHE, Letopiseful Țării Moldovei, ed P P Panaitescu, ed a Il-a, București, 1958 г : воспроизводятся в переводе части из славянских дворцовых анналов XVI века 3 Cronicile slavo-romine, стр 85 283 ские бояре —чьи имена даются в хронике,—сопротивлявшиеся выбору Александра Лэпупшяну в 1552 г « кааткы и обѢты ни к к что ж» къмѢннша » х Но между Макарием, писавшим в середине века, и двумя его продолжателями второй половины XVI века заметна разница Все эти хронисты отражают то смутное время, когда боярство оспаривало авторитет господарей; вместе с тем Ефтимий и Азарий пишут под покровительством господарей, избранных боярами, находящимися в оппозиции с законными наследниками Штефана Великого Вот почему они отражают начало дворянского режима Ефтимий в резких выражениях выступает против сыновей Петра Рареша и указывает, что во-шествие на престол Александра Лэпушняну произошло по воле и с военной помощью бояр Азарий, описывая правление Иоанна Воеводы (1572—1574), пытавшегося добиться независимости Молдавии и героически погибшего в борьбе с турками, будучи покинут своими боярами, которым он хотел навязать свой режим, выражается следующими словами об этом господаре: «кыст мкс іѵбллкк мрдчніь и кк мѣсто дъждн пролТашА ca кркккі; из начАла икс лккк крккк лизати ркікнм ншокнннкіх' колкрк»1 2 Таким образом, эти два хрониста являются выразителями политики нового боярства с его приспособлением к туркам и стремлением опекать господарей3 4 Славянская историография Валахии, включенная и переведенная на румынский язык в компиляции хроник конца XVII века, характеризуется теми же чертами * Хроника первой половины XVI века (до 1545 г ) отражает взгляды господарей, продолжавших борьбу против турок совместно с верными боярами, совещавшимися с ними, «каким образом можно вырвать христианскую страну из рук турок-язычников»5 Наоборот, вторая хроника Валахии, содержащая историю страны периода с 1545 до 1593 года (периода прекращения историографии на книжнославянском языке и начала историографии на румынском языке) без всякого сомнения является боярской хроникой, выражающей оппозицию по отношению к некоторым господарям, обвиненным в увеличении налогов и в жестокости к боярам, но благосклонной по отношению к другим господарям, которые подчинялись боярским группам, по указанию которых и были написаны хроники Самым значительным славяно-румынским произведением этого времени и вообще всей славяно-румынской литературы является паре-нетическая работа, названная Поучения Нягоя Басараба своему сыну 1 Там же, стр 114 2 Cronicile slavo-romîne, стр 136—137 3 Ср также Е STĂNESCU, Essai sur l’ivolution de la pensie politique roumaine dans la littirature historique du moyen age, в « Nouvelles etudes d’histoire », II, Bucarest, 1960, стр 271—314 4 Istoria Țării Romînești (1290—1690) Letopisețul Cantacuzinesc, ediție critică de C Grecescu și D Simonescu, București, 1960: отрывки, переведенные из хроник XVI века, на стр 42—54 5 Там же, стр 45 284 Феодосию 1 Относительно датирования этого произведения и его автора существует разногласие в румынской историографии Одни историки древней румынской литературы утверждают, что речь идет о произведении валашского господаря Нягоя Басараба (1512—1521) или одного из современных ему духовных лиц, другие же, наоборот, считают это произведение трудом писателя из церковной среды, поставившего своей целью защиту воеводской власти в период борьбы бояр, стремившихся захватить центральную власть, следовательно во второй половине XVI века2 Общественно-политический строй страны, отраженный в Поучениях, — это не организация вотчин, наделенных феодальным иммунитетом, против которых поднялась центральная воеводская власть в последние десятилетия XV века, а организация уже централизованного государства, в котором бояре пытаются вырвать бразды центрального управления (от которого зависят доходы, армия и высшие чиновники страны) Вот почему мы считаем, что Поучения являются псевдоэпиграфическим трудом, произведением, приписанным в целях увеличения его значительности благочестивому господарю прошлых времен, память которого почиталась всеми В действительности они были составлены в период борьбы за установление дворянской власти и упадка воеводской власти, одним из ее защитников, на базе церковных традиций Поучения, приписываемые господарю Нягое, состоят из советов аскетического характера, частично выписанных из аскетической литературы византийских писателей (в славянском переводе), и из советов политического характера Между аскетизмом и осуществлением политической власти существует глубокое противоречие, но их сочетание в одном и том же произведении означает сотрудничество церкви с феодальной властью Автор защищает божественное происхождение монархической власти: «кед*, ні полизашл тікі оны (бояре) помазанника, нл п 'лызал’гл іест когк, да клдоіін къекмь пракіднік » 3 Господарь должен быть хозяином доходов страны: «николнж» чъст и доводки нпол\3 да нс к кздаен » и опять; « оулы господине ономЗ нжі къздакаіт чист скол ннолѵб ; Stilul său este « viguros și biblic », cu «imagini multicolore, de zugrăveală de tindă bisericească» (spune G Călinescu), și este, mai ales, popular E Vîrtosu notează și el că lectura actelor ieșite din cancelaria lui Vladimirescu «produce o covîrșitoare impresie de unitate sufletească și stilistică » s Rămînem la concluzia că paternitatea asupra documentelor discutate aparține lui Tudor, boierii neluînd cunoștință de ele decît după declanșarea răscoalei 3 în orice caz, conținutul antifeudal al proclamațiilor adresate poporului și al jalbelor către stăpînitorii turci nu poate decurge din delegația dată lui Vladimirescu de cei trei bani și nici din înțelegerea între el și Eterie Ne stă deci în față contrazicerea între actele care preced izbucnirea răscoalei, potrivit cărora scopul mișcării ce se pregătea era scuturarea jugului otoman, și primele documente emanate de la conducătorul răscoalei, din care reiese că rostul ridicării poporului a fost sfărîmarea jugului boieresc O legătură există totuși între aceste acte Anunțînd la Padeș hotărîrea ca «averile cele rău agonisite ale tiranilor boieri » « să se ia pentru folosul de obște », Tudor exceptează pe boierii care «vor urma nouă, precum sînt făgăduiți » Precizarea aceasta va fi rămas de neînțeles pentru mulți dintre răsculați, căci ea contrazice sensul proclamației Cum trebuie înțeleasă această mișcare ce se definea ca antiboierească, lăsînd însă boierilor posibilitatea să i se alăture? Contrazicerile nu se opresc aici în desfășurarea răscoalei aflăm o alternanță de fapte contradictorii: unele dovedesc că lupta de clasă era deosebit de acerbă, pe cînd altele atestă existența unei înțelegeri cu boierii, explicabilă prin scopul antiotoman Cînd, la Oteteliș, Tudor a pedepsit cu moartea doi căpitani de arnăuți ce se făcuseră vinovați de indisciplină și jaf, el a ținut un discurs pandurilor, al cărui sens este acesta: Nu trebuie loviți boierii, pentrucă urmărim, de fapt, 1 G Călinescu, Istoria literaturii romine dela origini piuă in prezent, București, 1941, p 128 2 E Vîrtosu, Tudor Vladimirescu —Glose, fapte și documente noi, București, 1927, p 30 3 Mai degrabă se poate crede că în proclamația de la Padeș și în arzul către Poartă a făcut vreo adăugire episcopul Ilarion de Argeș, «grămătic» al lui Tudor (E Vîrtosu), poate chiar « consilier intim » (Aricescu), decît să fie primită presupunerea acad A Oțetea, exprimată clar în cartea sa din 1945, potrivit căreia șefii eteriști din București au stabilit, împreună cu Tudor, drept tactică a răscoalei, anunțarea unui program social, redactînd de comun acord, prima proclamație Ar însemna că înșiși boierii au admis această tactică, de vreme ce acad A Oțetea socotește că, inițial, între boieri și Eterie consensul a fost deplin Dintre «grămăticii» (secretarii) lui Vladimirescu, va fi contribuit — poate — la redactarea unor acte și Petrache Poenaru, în faza a doua a răscoalei Vezi în chestiunea paternității: C D Aricescu, /sloria revoluțiunii romine de la 1821, Craiova, 1874, p 98; N lorga, Izvoarele contemporane asupra mișcării lui Tudor Vladimirescu, Buc , 1921, p X; Idem, Istoria Romînilor, voi VIII, 1938, p 265; E Vîrtosu, Tudor Vladimirescu Glose, fapte și documente noi, 1927, p 29 și urm ; N A d ă n i 1 o a i e, Boierii și răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, Buc , 1956, p 58; Liprandi (un articol despre ei) în rev «Studii», 1958, nr 1, p 78; George P o t r a, Petrache Poenaru, ctitor al invățămintului in țara noastră, Buc , 1963, p 67 248 să luptăm cu turcii, iar boierii « nu ni se împotrivesc cu dinadinsul » Ei pot să ne lie abați l Așadar, după ce Ia Padeș (23 ianuarie) fusese înălțat steagul de luptă împotriva feudalității, boierimea fiind denunțată ca exploatatoare sîngeroasă a poporului (« Pre balaurii care ne înghit de vii pînă cînd să-i suferim a ne suge sîngele din noi? Pînă cînd să le fim robi? »), la Oteteliș (3 martie), comandantul de panduri aducea la cunoștință oștirii țărănești că « nu privește această mișcare la stingerea boierilor » Tot așa, este bătătoare la ochi contrazicerea dintre vestitele scrisori către boieri ale lui Tudor, datind din perioada ofensivei răsculaților în Oltenia, și documentul intitulat «Cererile norodului rumînesc », elaborat de Tudor cam în aceeași vreme (prima jumătate a lunii februarie, 1821) Boierilor divaniți, Vladimirescu le scrie, justificînd răscoala: « Eu de capul meu nicidecum n-am plecat, fără cît tot norodul cel amărît și dosădit al acestei ticăloase țări, atît cei de loc, cît și cei străini, văzînd că stăpînirea subt care sînt încredințați i-a adus în cea mai desăvîrșită prăpădenie, și nemaiputînd suferi arzimea focului care le-a pus preste capete, cu toții intr-un gînd s-au unit și au hotărît ca să se scoale» Vrea divanul să potolească răzvrătirea? Dar «tiraniile cele cumplite [pe] care [țăranii] le pătimesc de la dregători i-au adus la o deznădăjduire, incit sînt bucuroși mai bine să piară cu toții, decît să mai fie vii » 2 3 Pe ispravnicul de Mehedinți, Constantin Balet, Tudor îl avertizează să nu se împotrivească «adunării norodului»; «Au pre semne nu vă ajunge că i-ați prădat și i-ați despuiat, pînă cînd au rămas ticăloșii țărani mai goli decît morții cei din mormînturi? Și acum se vede că aveți poftă ca să-i și omorîți ! » « Păzește-te bine, să nu dai norodului vreo pricină, eu vreo împotrivire de arme, că atunci bine să știi, că nici în găurile șerpilor nu veți scăpa; pentru că norodul cel ars și fript de către dumneavoastră este amărît și înfocat asupra-vă » 8 in scrisoarea către vornicul Nicolae Văcărescu, Tudor acuză « tagma jefuitorilor », pentru că « a ridicat arme de moarte asupra patriei și a ticălosului norod», «cu al cărui sînge s-a hrănit și s-a poleit tot neamul boieresc » 4 * Față de radicalismul încleștării de clasă, mărturisi în vehemența și patosul demascator al acestor scrisori, care să lie explicația lipsei prevederilor revoluționare într-un document ca «cererile norodului», redactat de '1 udor tocmai în vremea cînd valul revoluționar creștea în țară și armata de răsculați devenea, de la o zi la alta, mai puternică? în actul acesta se preconizează măsuri menite doar să stăvilească abuzurile Sînt revendicări a căror aplicare ar fi atenuat greutatea jugului boieresc și turco-fanariot, dar care nu duceau la lepădarea lui, nu surpau temeliile orînduirii existente; revendicări ce par menite să împace clasele și pe care Tudor le înaintează vornicului C Samurcaș, spre a cădea de acord asupra lor, împreună cu divanul s Să fie oare vorba de o « defecțiune » a șefului răscoalei, cum interpreta profesorul Oțetea, în studiul din 1945 (p 275, 301), ori trebuie să aprobăm spusele lui N Adăniloaie, care 1 C D A r i c e s c u, Acte justificative la istoria revolu/iei romîne de ta 1821, p 91 1 Doc răsc 1821, voi I, p 229 3 Ibidem, p 211, 212 4 Ibidem, p 258 3 Ibidem, p 268, 272 249 socotește că n-a fost cu putință menținerea platformei antifeudale inițiale? * Firesc era ca — tocmai dimpotrivă — să se intensifice radicalismul revoluționar, pe măsură ce țăranii se adunau în jurul «domnului» Tudor, iar boierimea se dovedea tot mai cuprinsă de panică și mai incapabilă de a stăvili mișcarea Ne mărginim să constatăm, deocamdată, dubla atitudine a lui Tudor față de boierime, vizibilă chiar și în scrisorile la care ne-am referit: de o parte, se ridică luptătorul împotriva stăpînirii boierești; de alta — același luptător, aceeași căpetenie a țărănimii răzvrătite, cere boierilor să se unească între ei și să se alăture «adunării norodului», fiindcă trebuie cîștigată «o dreptate ce poate fi folositoare și tagmei boierești » Li se spune deci « tiranilor», cu mîinile «sîngerate»: « acum aveți dumneavoastră vreme a scăpa de hula tuturor neamurilor și să vă faceți patrioți adevărați, iară nu vrăjmași ai patriei, precum ați fost pînă acum»2 Aceste cuvinte sînt ale luptătorului pentru independență O dată cu ocuparea capitalei de către oastea țărănească, în conduita și orientarea comandantului apar contraziceri și mai mari, ce ridică noi întrebări Dacă Tudor a condus o mișcare socială, de ce, la București, în loc să zdruncine pilonii feudalismului, ajunge la acomodare cu boierii, recunoscînd prin jurămînt «vremelnica stăpînire a țării» și primind, la rîndu-i, jurămîntul de supunere și de credință al boierimii? 3 Este semnificativ că divanul ordonă să se multiplice în 3000 de exemplare proclamația din 20 martie a lui Tudor către țară, pentru că — spun divaniții — Vladimirescu povățuiește pe locuitori « ca să cunoască stăpînirea și boierimea, anerisind (= anulînd) cele dinții împotriva boierilor publicații ale sale » 4 De fapt, promisiunile de eliberare pe care le făcuse țăranilor, Tudor nu le reneagă, dar împlinirea lor o amină Poziția lui de acum este definită cu exactitate de Xenopol, in aceste cuvinte: Vladimirescu devine «capul puterii executive în ocîrmuirea boierească » Pe de altă parte, el încearcă și o acomodare cu turcii, reînnoindu-și față de Poartă declarațiile de fidelitate A fost văzută îndreptățirea acestei atitudini în poziția Rusiei față de evenimentele din Principatele romîne: diplomația țaristă încurajase Eteria, de aceea promotorii răscoalei antiotomane se bizuiau pe intervenția, la momentul oportun, a armatelor rusești, în sprijinul popoarelor asuprite de Semilună; dar, cînd izbucnesc mișcările conduse de Vladiinirescu și de Ipsi-lanti, țarul Alexandru le dezavuează Oricît de mult ar fi dorit împăratul Rusiei ruina imperiului turcesc, el nu putea trăda Sfînta Alianță, prin solidarizare fățișă cu revoluționarii De la Laibach, unde erau întruniți monarhii Rusiei Austriei și Prusiei, ministrul afacerilor externe al Rusiei, Capodistria, îi scrie consulului rus din București că «împăratul dezaprobă, în mod solemn, tot ce s-a făcut în Valahia Și vei declara că e hotărît, în unire cu aliații săi, a combate revoluția, care uzurpă puterea legală »5 Această conjunctură defavorabilă nu conține însă răspunsul complet la o întrebare firească: dacă rostul nemărturisit al răscoalei norodului romînesc a fost cucerirea independenței, și acțiunea lui Tudor pornește în cadrul Eteriei (teza acad A Oțetea), 1 N A d â n i 1 o a i e, 1961, nr 3, p 558—559 3 Doc răsc 1821, voi * Ibidem, p 395—397 4 Doc răsc 1821, voi 4 Doc răsc 1821, vot Hoierii și răscoala , p 80, 85 Vezi și în rev ♦ Studii », I, p 258, 230 II, p 108 1, p 298 Vezi și Aricesc u Acte justificative , p 119 250 de ce refuză Vladimirescu să-și unească forțele cu acelea ale oștirii "grecești de sub comanda lui Ipsilanti, de ce caută ei să separe destinele mișcării sale de destinele Eteriei? Unii istorici au socotit că la București s-a petrecut o schimbare de atitudine a lui Tudor în sensul dezicerii sale de lupta socială, cît și de cea antitur-cească alții au vorbit de oscilații, iar mai în urmă de slăbiciunile burgheziei Plină de echivocuri este și atitudinea boierimii în fața răscoalei S-au luat, după expresia lui Aricesu, «măsuri extreme» pentru înăbușirea insurecției; în același timp există și reversul lor O simplă alăturare de relatări din documente poate fi concludentă: — Cele două scrisori adresate lui Tudor și lui Dimitrie Macedonschi, la 15 și 16 ianuarie, de către marii bani Gr Brîncoveanu, Gr Ghica și Barbu Vâcărescu, ne arată că guvernul provizoriu (căimăcămia), abia instaurat, a acționat în secret în vederea răsculării poporului, cu justificarea că « vremea dorită sau așteptată a sosit și este cu putință cu ajutorul lui Dumnezeu de a ne mîntui » de «jugul neamului strein » Cei trei bani făgăduiesc prin jurămint lui Tudor întreg sprijinul lorr — La 30 ianuarie, divanul țării (prin urmare, și boierii citați mai sus) somează pe Vladimirescu, sub amenințare cu moartea, să pună capăt răscoalei: « De nu ți se vor precurma relele cugetări, hotărăște-te singur morții; și iii încredințat că nu vei găsi scăpare »; « osînda morții îți va fi grozavă și cumplită, ca unui turburător»1 2 La 2 februarie, guvernul provizoriu ordonă divanului din Craiova: «Vă cerem să vă într-armați cu chipul cel mai înțelept și bărbătesc spre înfrîngerea și nimicirea scopului acelui răsculator al norodului » ♦ Despre nelegiuita sculare a acelui răzvrătitor, am făcut cunoscut prea puternicului nostru împărat și adăstăm cît de curînd sfînta poruncă a sa »3 Tot în ziua de 2 februarie, boierii din București încunoștințează printr-o scrisoare obștească pe domnitorul Moldovei despre progresele răscoalei, plîngîndu-i-se că măsurile luate de ei pentru restabilirea liniștii nu au dat rezultate ♦ Zisul Tudor s-a arătat pe față vrăjmaș al stăpînirii, făcînd cunoscute în scris scopurile lui distrugătoare și insuflînd duhul răzvrătirii supușilor, cu făgăduința de a-i scoate de sub supunerea față de domni și boieri » « Acest vrăjmaș obștesc și răzvrătit împotriva stăpînirii a cugetat mai dinainte și este pregătit să întindă mișcarea sa în toată Țara Romînească De acest lucru ne încredințăm din faptul că zi de zi își mărește puterile cu oameni înarmați, încîntînd sufletele celor mai simpli, ademenindu-i cu cuvîntul de libertate », inspăimîntați de pericolul războiului țărănesc, boierii îl întreabă pe Mihail Șuțu, domnul Moldovei, «ce este de făcut?»4 — Iată însă că în aceeași zi de 2 februarie, marele ban Barbu Vâcărescu scrie lui Dimitrie Macedonschi, «adjunctul » lui Tudor, reproșîndu-i că « umbli ca să te lași de această delicată pornire » (adică de răscoală) Macedonschi fusese angajat ca ofițer al lui Vladimirescu la 16 ianuarie, cînd i s-a cerut să urmeze « întocmai după îndrumările date de noi slugerului Theodor » Neavînd încredere în consecvența lui, unul din cei trei bani îi reamintește, la 2 februarie, obligația pe care și-a asumat-o, de a aduce « slujbă țării », și îi promite în schimb, 1 Doc răsc 1821, voi I, p 196, 197 * Ibidem, p 213 3 Ibidem, p 219 ‘ Ibidem, p 221-222 251 ca unui mercenar, o mare sumă de bani Barbu Văcărescu își încheie scrisoarea amenințind pe Macedonschi cu moartea, dacă va renunța la răscoală L — La 4 februarie, boierii caimacami (deci și Barbu Văcărescu), în nuineic a «toată obștea dumnealor fraților boieri», trimit în Oltenia pe vornicul Nicolae Văcărescu, cu însărcinarea de a lovi pe răsculați cu toate forțele militare de care dispunea stăpînirea Lui N Văcărescu i se poruncește: « Să pui în lucrare orice va sta prin putință spre încetarea răului și spre izbăvirea țării, sfărîmînd pornirea și împuternicita tâlharului 1 2 * — După o săptămînă, misiunea lui N Văcărescu este preluată de Costan-tin Samurcaș, despre care mai mulți istorici cred că a urmărit să-l suprime pe Tudor, prin punerea la cale a unui atentat Pe acad A Oțetea, interpretarea documentelor îl duce însă la o concluzie opusă, și anume aceea că vornicul Samurcaș, fiind eterist, în ioc să-l combată pe Tudor, l-a ajutat, trimițîndu-i, ca din partea Eteriei, banii destinați de divan înăbușirii răscoalei Dar iată un fapt ce ni se pare și mai enigmatic In timp ce divanul boieresc se adresa vornicului C Samurcaș cu aceste cuvinte: « Îndată ce vei ajunge acolo să pui în lucrare cîte vei socoti » spre «a se potoli și a se popri cugetul cel rău al numitului sluger », banul Barbu Văcărescu ii scrie lui Tudor să-l omoare pe Samurcaș, ca pe unul ce este ostil ridicării poporului (Relatarea lui Liprandi) * — Exodul boierilor spre Transilvania, deschis tocmai de cei trei bani care au dat impuls răscoalei, trebuie să fi avut drept principală cauză frica de răscidați, precum și de urgia turcească Se ivește însă din nou un fapt ce îngreuiază înțelegerea poziției boierimii Liprandi ne informează că Dinicu Golescu a venit în tntîmpinarea lui Tudor la C iorogîrla, ca să-i înmîneze un act, în care 77 de boieri se declarau alături de dînsul In mod deosebit ne reține atenția precizarea lui Liprandi că, între semnatarii actului, erau și unii boieri ce fugiseră din țară și se refugiaseră la Brașov (Aici a cules Dinicu Golescu o parte din iscălituri) 4 De ce oare acești boieri au acceptat să semneze înscrisul, atunci cînd, aflîndu-se în Austria, nimic nu-i silea să aprobe răscoala? Actul acesta se leagă de scrisoarea din 15 ianuarie a celor trei caimacami către Tudor; dacă le-am avea numai pe ele în vedere, ar urma să conchidem că boierii au rămas pe poziția de la 15 ianuarie, adică au fost tot timpul aderenți ai răscoalei Dar această ipoteză nu lasă loc pentru lupta socială § 3 Să vedem acum dacă istoricii care au cercetat răscoala au găsit dezlegarea acestui mănunchi de fapte contradictorii Reacția lor obișnuită a fost aceea de a îndepărta contradicțiile aparent ilogice, prin opțiune pentru un aspect și respingerea celuilalt Iată cîteva exemple: N lorga știa de înțelegerea dintre Tudor și Eterie, anterioară declanșării răscoalei, dar, constatând că proclamația de la Padeș nu conține programul eterist, antiotoman, el presupunea că Tudor s-a rupt încă de la început de eteriști, ca să apere interesele «săracilor neamului romînesc » «Cel ce vorbește în acest 1 Ibidem, p 223 2 Ibidem, p 233-234 s Vezi Al V i a n u și S 1 a uco viei, O lucrare inedită despre mișcarea revoluționară de la 1821 din țările romîne, în rev « Studii » 1958, nr 1, p 80 4 Ibidem, p 81 Vezi și acad A Oțetea in «Studii», 1958, nr 3, p 83 Cf Dan Beri nd ei și Traian M u t a ș c u, Aspecte militare ale răscoalei populare din 1821, Buc , 1962, p 92 252 act (prima proclamație adresată poporului) nu e, desigur, omul plătit de eteriști, acela care, primind bani de la dînșii și făcîndtt-le jurămîntul, înțelege să-i slujească » L Intr-un mod asemănător raționează Emil Vîrtosu, rezolvînd contradicția între aderarea lui Tudor la planurile Eteriei și caracterul antiboieresc al răscoalei, prin afirmația că Vladimirescu a schimbat direcția mișcării, voind să slujească « în primul rînd neamului său » Chiar de la începutul răscoalei — spune dînsul — « izbucnește o gravă neînțelegere între Eterie și Tudor O prăpastie se despică între ei»1 2 Programul social lansat de Vladimirescu intrase în prevederile tacticii eteriste numai ca « o fațadă necesară pentru eîștigarea și ridicarea mulțimilor », în vreme ce Tudor pornind răscoala, ♦înțelegea să facă din ea și din programul ei [social o realitate, iar nu o simplă momeală pentru mulțime » 3 Ceea ce pentru Eterie era numai un mijloc diplomatic, pentru Vladimirescu devine conținutul mișcării Cu totul altfel interpretează faptele A Oțetea în studiul său din 1945, precum și în articolele ulterioare Dînsul se pronunță pentru cealaltă alternativă: Tudor a fost și a rămas eterist, iar programul răscoalei conduse de el s-a confundat cu programul Eteriei, cel puțin pînă în momentul cînd țarul s-a desolidarizat de Eterie și a dezavuat-o (p 4, 21, 361, 369) Legat prin jurămînt de mișcarea grecească, ce urmărea dezrobirea de sub turci, Vladimirescu n-a putut li sperjur Cît privește proclamația de la Padeș, ea nu înfățișează țelurile reale ale mișcării din Țara Romînească, ci a fost mijlocul tactic de a răscula țărănimea și de a induce în eroare pe turci (p 22) Această teză provoacă dificultatea că, potrivit ei, trebuie să credem că numai acțiunile maselor, privite independent de conducerea mișcării, au avut caracter social Tudor s-a prefăcut că pornește o mișcare socială, iar boierii s-au prefăcut că o combat în spatele proclamației antihoie-rești a lui Tudor se ascundea programul adevărat al răscoalei, ce) eterist, și colaborarea cu boierii în lupta antiotomană A fost o diplomație din ambele părți în vederea aceluiași scop: înlăturarea stăpinirii turcești4 Oricît de ciudate ni se par aceste idei, exprimate deslușit ori implicate în expunerile mai vechi ale acad A Oțetea, ele i-au apărut autorului ca o soluție în încercarea sa de a explica unitar o realitate contradictorie Se vede că autorul a simțit că nu există o deplină concordanță între lupta antifeudală, îndreptată contra boierilor, și cea antiturcească, în care boierimea era și ea interesată, și, socotind că aceste două direcții nu se împacă, a neglijat lupta socială, cu convingerea că găsește explicația mai adîncă a evenimentelor în «confundarea» mișcării lui Tudor cu Eteria (p 359— 360) Oastea lui Ipsilanti, venind din Rusia și Moldova spre București, și « adunarea norodului » de sub conducerea lui Tudor, trimis de Eterie să răscoale poporul în Oltenia și venind tot spre București erau prezentate de A Oțetea ca două fragmente ale aceleiași mișcări, care tindea să ridice popoarele balcanice împotriva stăpinirii turcești (p 363) Și dacă se recunoștea că fragmentul condus de Tudor «s-a transformat într-o redutabilă 1 N lorga, • Domnul Tudor • din Vlădimiri, București, 1921, p ă9 * E Vîrtosu, Despre Tudor Vladimirescu fi reoolufia de la 1821, București, 19'17, p 29 3 Ibidem, p 20, 31 4 I C Filitti exprimă aproape aceleași idei în lucrarea Tudor Vladimirescu (Hoslul răscoalei lui) Л Oțetea, recunoscîndu-l ca precursor, i-a obiectat însă că, deși vede ♦identitatea de scop » care lega răscoala din Țara Romînească de Eterie, vorbește totuși de două mișcări, în loc de una singură (Vezi A O ț e t e a, Tudor Vladimirescu si mișcarea elerislă , P 18) 253 răscoală țărănească » (p 4), ce nu s-a mai contopit cu armata lui Ipsilanti — din cauza schimbării de atitudine a Rusiei țariste, manifestată in dezavuarea de către țar a celor două acțiuni revoluționare — se preciza că el nu poate ii totuși înțeles decît în cadrul Eterici, deoarece « Eteria i-a dat șeful, programul, organizarea, impulsul inițial, tactica de propagandă și de luptă, primele mijloace de realizare » etc (p 359) In lucrările publicate în anii 1956—1958 în revista «Studii», A Oțetea reia ideea afilierii la Eterie a mișcării din Țara Romînească La întrebarea dacă nu cumva Tudor, deși pornit, din Eterie, a condus o răscoală separată, acad A Oțetea răspunde negativ L Prin urmare, dînsul a susținut cu consecvență această teză (că mișcarea lui Tudor este « un episod al Eteriei »), socotind-o «constatarea cea mai sigură și cea mai generală» a cercetărilor d-sale1 2 3, funda-mentînd-o prin noi descoperiri (« legămintul lui Tudor față de Eterie »), apă-rînd-o de atacul opiniilor adverse8 și bucurîndu-se de «progresul lent, dar irezistibil, al adevărului», (adică acceptarea tezei d-sale) 4 Sînt și istorici care, alegînd o ipoteză, au contestat autenticitatea documentelor ce o contrazic, negăsind altă cale de explicare a contradicțiilor Astfel Xenopol, în argumentația lui despre «adînca divergență» dintre cele două mișcări revoluționare, s-a izbit de un document ce se opunea tezei sale: declarația de la Otcteliș, în care Tudor arată răsculaților că au de luptat nu cu boierii, ci alături de ei, de Eterie și de ruși, împotriva turcilor în ce mod putea ii pusă de acord această declarație, cu mărturiile luptei sociale și antifa-nariote? Xenopol respinge actul ca neautentic, pe motiv că violentează logica evenimentelor: «Față cu logica lucrurilor, nu putem considera decît ca apocrif pretinsul discurs al lui Tudor către panduri » 5 * Același procedeu îl găsim la Niehita Adăniloaie, în lucrarea intitulată Boierii fi răscoala condusă de Tudor Vladimirescu (1956) Autorul descrie documentat exploatarea și corupția în regimul turco-fanariot, dar, bazîndu-și argumentația pe principiul logic al identității (A — A) și pe corolarul lui, noncontra-dieția (A nu este non — A), socotește inadmisibilă ideea că boierii au sprijinit răscoala, cînd aveau, sub acel regim, privilegii și beneficii imense, aparatul de stat fiind folosit în vederea stoarcerii de bani pentru îndestularea clasei stăpînitoare și a turcilor, și cînd, pe de altă parte, mișcarea s-a manifestat ca antiboierească (p 18, 22, 49, etc ) Drept urmare, dînsul contestă autenticitatea documentelor din care reiese că marii bani Gr Brîncoveanu, Gr Ghica și Barbu Vâcărescu,’ din guvernul provizoriu, au fost inițiatori și sprijinitori ai răscoalei (p 53—60) Boierimea fiind clasă feudală, reacționară la 1821, nu e de conceput ea ea să-și fi dat concursul la declanșarea mișcării conduse de Vladimirescu; iar dacă niște acte vorbesc de aceasta, ele nu pot ii autentice: astfel raționează, în ultima analiză, N Adăniloaie, întîlnindu-se cu V A Urechia, care invocă logica pentru a respinge, și el, ideea că boierimea ar ii fost printre autorii răscoalei de la 1821 « Nu zic că nu se va fi găsit vreun suflet nobil, vreun Golescu, care să simță cp și Tudor, dar este absolut falșă aserțiunea prealabilei înțelegeri 1 Vezi « Studii t>, 1958, nr 3, p 82, 91 2 A Oțetea, Tudor Vladimirescu fi mișcarea eleristă , p 359 3 Idem, O nouă istorie a mișcării din 1821 in ♦ Studii », 1957, nr 2, p 201 și Valoarea documentară a memoriilor lui 1 P Liprandi în « Studii », 1958, nr 3, p 77 4 «Studii», 1956, nr 2 — 3, p 125 3 A D Xenopol, Istoria Hominilor din Dacia Traiană, voi X, ed III, p 68 Cf N lorga, «Domnul Tudor» din Vlădimiri, p 76 254 dintre boieri și Tudor la 1821 » « Aceasta n-a fost și nu putea să lie, după chiar logica desfășurării mișcării »1 Prevalîndu-se de unele documente și chemind în ajutor logica formală, pentru a dovedi, împotriva altor documente, că mișcarea din Țara Rominească se opunea Eteriei (Xenopol) și că « boierii de la 1821 n-au fost înțeleși cu Tudor » (V A Urechia), acești istorici au făcut greșeala de a nesocoti caracterul complex al realității studiate E drept că V A Urechia nu avea la dispoziție cele trei scrisori ce atestă amestecul boierimii în răscoală2, (scrisori a căror autenticitate, încearcă în mod neconvingător să o respingă Adăniloaie), dar încă Ari-cescu, cel dinții istoric al mișcării, dedusese din desfășurarea evenimentelor la 1821 că « unii din boierii divanului erau înțeleși cu Tudor »3, și această presupunere se confirmă prin actele menționate Ele ni se păstrează numai în copie, totuși netemeinicia punctului de vedere al lui Adăniloaie este scoasă la iveală de constatarea că documentele incriminate sînt coroborate de legămîntul lui Tudor față de Eterie, precum și de proclamația de la Padeș, în care se vorbește de boieri ce « vor urma nouă, precum sînt făgăduiți » Acordul cu Eteria (« legă-mlntul ») completează și lămurește înțelesul înscrisurilor dale de boieri lui Tudor Vladimirescu și Dimitrie Macedonschi4 * * în lucrarea 140 de ani de la răscoala condusă de Tudor Vladimirescu N Adăniloaie, fără a mai relua discuția, trece pur și simplu sub tăcere aceste documente și nu vorbește nici despre declarația de la Oteteliș Aceste metode sînt desigur comode, dar ele nu pot avea caracter științific: neconcordanța între relatările din documente nu-și are explicația, numaidecît, în lipsa de autenticitate a unora dintre texte, ci poate fi expresia unei realități contradictorii A îndepărta contradicția dintre faptele istorice, în loc să o explici, este o dovadă a neînțelegerii caracterului ei obiectiv « Realul este rațional » — ne învață materialismul dialectic — • și, ca atare, logica nu poate fi opusă realității obiective, din care a fost abstrasă « Logicul este nu numai ceva afirmat, dar și ceva care există în sine » (Hegel, citat de Lenin) 7 In conglomeratul de fapte, in aparență nelegate intre ele, trebuie descoperită dialectica inerentă realității însă judecățile istoricilor citați tind să simplifice realitatea, nevăzînd în ea decît raporturi din logica formală; contradicții obiective rămîn neînțelese, pentru că li se opune principiul noncontradicției § 4 Trebue să arătăm că N Adăniloaie nu neagă total participarea boierimii la răscoala din 1821, ci concede că «a existat o oarecare înțelegere între Tudor Vladimirescu și unii boieri, dar n-au fost implicați în ea cei trei bani » *, ceea ce însemnează că înțelegerea nu s-a stabilit cu guvernul provizoriu In ansamblu, boierimea a fost « solidară în apărarea unui regim, din care n-avea decît de profitat » si deci ostilă celor două mișcări de eliberare ® Din rîndurile 1 V A Urechia, Istoria Bominilor — tomul XIII — Bevoluțiunea lui Tudor Vladimirescu, București, 1901, p 16 3 Doc răsc 1821, voi I, nr 103, 104, 120 3 C D А r i c e s c u Istoria revoluțiunii romîne de la 1821, p 91 ‘ Cf D В erind ei, op cit , p 45 4 «Studii», 1961, nr 3, p 551—568 * V I Lenin, Caiete filozofice București, 1956, p 255 7 Ibidem, p 173 * N Adăniloaie, Boierii fi răscoala , p 58 * Ibidem, p 49 255 ci, N Adăniloaie desprinde totuși un număr de boieri, despre care spune că erau interesați în dezvoltarea comerțului și, implicit, în înlăturarea stăpinirii otomane, și stabilește că numai aceștia s-au putut întîlni cu mișcarea lui Tudor și cu Eteria Deoarece se contestă acordul lui Tudor cu guvernul provizoriu, nu știm ce conținut concret atribuie autorul afirmației că, inițial, «au fost și cîțiva boieri alături de Tudor » * Prin acest vag adaos concesiv nu se modifică raționamentul rezumat mai sus al lui Adăniloaie, ci, fără să se primească întreg adevărul istoric se încearcă totuși explicarea, în limitele logicii formale, a faptului indubitabil că marea boierime a avut un amestec în mișcarea de la 1821: protipendada este reacționară, însă cîțiva boieri au făcut excepție, intrînd în « forțele progresului » Deci nu se recunoaște (cum ar fi fost cazul aici), caracterul contradictoriu al uneia și aceleiași calități, contradicția în însăși esența clasei Să vedem ce explicație capătă excepțiile « 0 parte restrînsă din boieri întrezărise unele avantagii în intensificarea circuitului marfă-bani » (adică în comerț) Acești boieri « voiau să se acomodeze condițiilor economice impuse de dezvoltarea noului mod de producție, pentru că își dădeau seama că se pot îmbogăți mai repede pe această cale, iar ceilalți (majoritatea) erau pentru menținerea practicilor și a servituților învechite feudale, caracteristice orientului » s Cu alte cuvinte, cei mai mulți dintre boieri voiau să rămînă exploatatori feudali, iar un număr redus dintre ei voiau să devină capitaliști Este o explicație subiectivă, neconformă realității istorice, căci dacă numai o minoritate restrînsă era interesată în comerț, atunci în ce a constat procesul de trecere de la economia naturală la economia de schimb, în perioada de descompunere a feudalismului? Pe scară tot mai largă, boierii își transformă o parte din produsele de pe moșiile lor în mărfuri, pe care desigur nu doresc să le vîndă cu preț redus Porții otomane Cînd boierii devin vînzători ai produselor țărănești, după ce fuseseră doar consumatori, exploatarea țărănimii se face mai sîngeroasă E de mirare cum N Adăniloaie, recunoscînd generalitatea acestor două fenomene — trecerea la economia de schimb și înăsprirea exploatării — afirmă totdeodată că puțini dintre marii boieri voiau abolirea jugului turcesc: doar aceia care intraseră în circuitul de mărfuri și pe care îi include în «forțefe progresului»1 2 3 Dacă însă renunțăm la împărțirea categorică și factice în boieri reacționari și «progresiști», putem observa cu ușurință trăsăturile contradictorii ale marii boierimi, privită în totalitate In străduința-i de a-și spori produsele ca să aibă ce vinde și să acumuleze bani, ea împilează tot mai crunt poporul, pe țăran îl prăbușește în cea de a doua șerbie, dar, în același timp, și cu aceleași scopuri, urmărește înlăturarea monopolului turcesc asupra comerțului și scuturarea dominației politice turco-fanariote Printre documentele importante pentru cunoașterea boierimii, nu poate fi trecut cu vederea un memoriu trimis țarului de boierii fugiți la Brașov 4 E un proiect de reorganizare a Țării Romînești, conținînd revendicări progresiste și retrograde, pentru a căror înfăptuire se cerea ajutorul Rusiei Fără îndoială că, vorbind în numele țării, boierii urmăresc prosperitatea și atotputernicia 1 Vezi « Studii », 1961, nr 3, p 558 Pe aceeași pagină, autorul susține, contrazicîndu-se că, la început, caracterul antifeudal al răscoalei a fost mai radical 2 N Adăniloaie, Boierii și răscoala , p 125, 36 ’ « Studii », 1961, nr 3, p 554 4 Vezi E Vîrtosu, 1821 Date și fapte noi, Buc , 1932, p 117—140 256 clasei lor Dar protestul împotriva stăpînirii turcești, înăsprită prin fanarioți, era o cauză a poporului întreg (« Tirana împărăție » ne-a adus « în jugul robiei »; am ajuns « robi la robii Porții » ; « turcii, oricînd voiesc, să preumblă prin țară, făcînd multe răutăți și luări în silă de orice»; ș a ) Este semnificativă constatarea că unele măsuri preconizate de boieri duceau la dezvoltarea capitalismului, iar altele erau menite să întărească feudalitatea Pe de o parte se prevedea libertatea comerțului (« Negoțul să ne fie slobod, adecă din tot venitul ce agonisim din pămîntul nostru i din dobitoacele noastre și din alte mijloace de lucrări ce ne-am putea îndemâna, să nu fim popriți de nimeni a scoate peste granițe, în orice parte vom putea găsi folosul alișverișului nostru »), precum și libertatea deschiderii de fabrici și a exploatării bogățiilor subsolului; pe de altă parte, memoriul preconiza privilegii pentru tagma boierească, scutire de dări, întărirea relațiilor iobăgiste și a dominației de clasă a boierimii Se cerea dublarea numărului zilelor de clacă, de la 12 la 24, exprimîndu-se nemulțumirea că fanarioții au împuținat obligațiile țăranilor față de stăpînii moșiilor, pentru a-i jefui ei (domnii fanarioți) în esență, prevederile memoriului înseninau un relativ progres în domeniul forțelor de producție și al economiei de mărfuri, dar reprezentau o intensificare evidentă a exploatării Un stat feudal, în care puterea politică a boierimii trebuia să crească (divanul boieresc « închi-puiește domnia »), avea rostul să mențină cu forța relațiile de producție feudale Se știe că accentuarea decalajului între forțele și relațiile de producție (rămînerea în urmă a relațiilor, ce sînt devansate de forțe) este cauza fundamentală a destrămării unui mod de producție Și iată că, în momentul istoric de care ne ocupăm, boierimea însăși accentua acest decalaj, săpind și ea la groapa vechiului mod de producție Căci boierii, ca să fie bogați și puternici, ar fi vrut să dea curs liber, în favoarea lor, dezvoltării forțelor de producție, după cum, în aceiași scop, se sileau să păstreze și să lărgească vechile relații de exploatare Prin aceasta nu făceau însă altceva decît să intensifice lupta de clasă, grăbind acțiunea legii social-economice care cere concordanță între relațiile de producție și caracterul forțelor de producție Tocmai transformările cu caracter burghez, pe care le doreau boierii în folosul lor, vor aduce căderea clasei lor și pieirea feudalismului Tocmai ei ridicau, în slujba propriilor interese, steagul ideii naționale, ce avea să contribuie la formarea națiunii burgheze De aceea, ni se pare că dă greș încercarea de a explica evenimentele prin existența a două grupe de mari boieri, aflați într-o opoziție clară: unii legați de feudalitate și încadrîndu-se fără echivoc în «forțele reac ționare interne », iar alții (mai puțini), intrînd în «forțele progresului», pentru că «își dădeau seama » și «voiau să se acomodeze noului mod de producție » Nici noi nu susținem că marii boieri au fost toți la fel Se înțelege de la sine că, luați individual, ei se diferențiau, în atitudinea lor politică și în felul de viață, și că numai o parte dintre ei au îmbrățișat ideea națională Comerț făceau indivizii care aveau vitalitate, alții ilustrează decadența clasei Dar toți erau prinși în relații bănești («fără bani nimic nu se făcea sub fanarioți»1) și nu se poate afirma că ar fi fost unii ostili dobîndirii de bani, deci schimbului de mărfuri Alături de aceste diferențieri, sînt izbitoare, la 1821, ambiguitatea, 1 Aricescu, Istoria reoolufiunii romine de la 1821, p 101 17 - « 456 257 duplicitatea și cameleonismul uneia și aceleiași boierimi, care sprijină răscoala și este împotriva ei, cheamă pe turci în ajutor și este împotriva lor Toate acestea se explică printr-un substrat economic A milita pentru comerț și industrie — surse noi de ciștig — și, simultan, a voi să menții iobăgia, făcînd-o tot mai apăsătoare — este poziția economică și politică contradictorie a boierimii, la 1821 Ea nu înțelegea că se așează pe două direcții care se ciocnesc, iobăgia opunîndu-se dezvoltării forțelor de producție și a relațiilor noi Ea revendica, o dată cu independența țării, întărirea statului boieresc, o organizare socială în care să înflorească latifundiile feudale și să se permanentizeze starea de dependență a țăranilor față de boieri N Adăniloaie vorbește de «acomodarea » unor boieri la noul mod de producție Înțelegem prin acomodarea boierimii la capitalism, una din cele două căi de evoluție burgheză în agricultură, pe care le-a descris Lenin, și anume « calea prusacă » Fenomenul n-a privit doar cîțiva boieri, ci este esențial în procesul de dezvoltare a capitalismului romînesc, dar datarea începuturilor lui la 1821 ar fi prematură Apăruseră desigur înnoiri Economia de schimb devenea precumpănitoare asupra economiei naturale și în gospodăria moșierească intrase arendașul, un agent al dezvoltării capitaliste Totuși, în momentul 182'1, clasa feudală de la noi nu se gîndea deloc la «acomodare», adică să-și adapteze vechea proprietate funciară la relațiile capitaliste, prin înlocuirea treptată a iobăgiei cu exploatarea de tip capitalist Dimpotrivă, Regulamentul Organic va legifera cea de a doua șerbie Vor mai trece decenii pînă cînd argatul va înlocui pe iobag Documentele din preajma anului 1821 menționează, ce-i drept, existența muncii salariate, dar nu în agricultură Aici, moșierul cerea bani de la țărani, fără ca el să plătească în bani lucrul pămîntului Moșierii de la 1821 se pronunțau pentru dezvoltarea forțelor de producție și a economiei de schimb, dar se străduiau să țină în loc relațiile iobăgiste Mult mai tîrziu, după reforma agrară din 1864, siliți de evoluția istorică — al cărei motor este, de-a lungul multor epoci istorice, lupta de clasă—, ei vor căuta adaptarea la noile relații de producție Este calea prusacă, despre care Lenin spune: «Gospodăria moșierească-iobăgistă se transformă treptat într-una burgheză, iuncherească, condamnînd pe țărani la decenii de chinuitoare expropriere și aservire » * § 5 Să revenim la felul cum unele lucrări despre mișcarea din 1821 eludează contradicții obiective Au fost boierii ostili răscoalei? Documentele arată o realitate contradictorie, pe care istoricii au privit-o adeseori unilateral: după N Adăniloaie, boierii au combătut răscoala (« au luptat de la început împotriva răscoalei pe toate căile »1 2), cîtă vreme după acad A Oțetea, ei s-au prefăcut că o combat Cea mai gravă învinuire pe care N Adăniloaie o aduce boierimii de la 1821 este că și-a trădat patria, chemînd în țară oștile turcești3 Remarcăm însă faptul că mai multe acte în temeiul cărora dînsul califică boierimea drept trădătoare de țară, poartă semnături de boieri trecuți de autor, în altă parte a cărții, pe lista celor raliați « forțelor progresului » 4 Astfel, vornicul C Samurcaș (fruntaș 1 Lenin, Opere, voi 13, Buc , 1957, p 233 2 N Adăniloaie, Boierii și răscoala , p 104 3 Ibidem, p 97 4 Ibidem, p 64 268 eterist), episcopul llarion, Dinicu Golescu și Gr Băleanu sînt printre semnatarii scrisorii trimisă de divan la 4 febr consulului rus Pini, în care se spune că « primejdia este mare » și că « singurul mijloc de scăpare, care rămîne țării », în fața răscoalei, este « să alergăm către unii dintre pașii dimprejur și să cerem de la ei ajutor » 1 Pe de altă parte, la 10 aprilie, Gr Băleanu, aflat la Cîmpulung, îi înfățișează lui Ipsilanti un memoriu, cu rugămintea de a fi înaintat țarului Acum, răscoala condusă de Tudor este justificată și autorul cere, în numele poporului romtn, abolirea jugului otoman 2 Spre deosebire de N Adăniloaie, care vorbește de boierime ca de o « clasă trădătoare », uitind de grupul, stabilit tot de el, al boierilor progresiști, acad A Oțetea se fixează la interpretarea adversă După dînsul, numai de formă s-au luat măsuri împotriva lui Vladimirescu, de către boierii ocîrmuitori In timp ce N Adăniloaie contestă acordul lui Tudor cu guvernul provizoriu, acad A Oțetea nu ține seama «le conținutul unui document original, în care Tudor dezvăluie încercarea lui C Samurcaș de a-1 asasina, prin Hagi Prodan 3 Raționamentul este următorul: Intrucît Vladimirescu era înțeles cu boierii și cu Eteria, nu putem crede că vornicul C Samurcaș și-a luat în serios misiunea de a stinge răscoala; de altfel, această misiune i-a fost dată doar ca paravan al unei însărcinări opuse Boierul eterist avea de multă vreme relații cu Tudor Vladimirescu, iar în preajma începerii răscoalei îndeplinise rolul de mediator între Eterie și Tudor, la București Ca atare, el a mers în Oltenia ca să întărească poziția răsculaților, dîndu-le bani și trupe, și nicidecum ca să lupte cu ei Cit despre scrisoarea ce dă la iveală tentativa lui Samurcaș de a-1 omorî pe Tudor prin năimirea în acest scop a lui Hagi Prodan, A Oțetea afirmă că ea a fost scrisă numai pentru a i se oferi boierului grec un mijloc de justificare a întrebuințării banilor dați de divan * Căutînd adevărul într-un noian de contradicții, A Oțetea și N Adăniloaie aleg din relatările documentelor cîte un aspect însă metodele lor diferă: cel dinții nu neagă autenticitatea actelor ce contravin punctului său de vedere, ci socotește că unele documente de la 1821 spun adevărul, pe cînd altele îl maschează Ar exista deci o față aparentă și alta reală, dar disimulată, a evenimentelor, în cuvîntarea rostită de Vladimirescu ]a Oteteliș, pe care Xenopol și lorga o pun la îndoială, A Oțetea crede a afla adevărul asupra mișcării: «faptul că Tudor a pornit să răscoale Oltenia ca mandatar al Eteriei» s Comandantul pandurilor a acționat în cadrul Eteriei, afișînd însă, din diplomație, obiective diferite de ale lui Ipsilanti El s-a angajat în lupta de răsturnare a dominației turcești, pretinzînd că se războiește cu boierii și cu fanarioții în felul acesta explica A Oțetea, în 1945, contradicțiile răscoalei Noțiunile de stratagemă și diversiune, regizare, piesă, comedie, farsă, roluri jucate, actor etc ne întîm- 1 Doc răsc 1821, voi I, p 237 * Ibidem, II, p 54 3 Doc răsc 1821, I, p 312 ‘A Oțetea, Tudor Vladimirescu fi mifearea eteristă , p 168, 171—172 Vezi argumente împotriva acestei explicații la: E Vîrtosu, Despre Tudor Vladimirescu fi revoluția de la 1821, Buc , 1947, p 29—31 G h I Georgescu -Buzău, Spiritul revoluționar dinainte de 1848 in Țara Ilominească fi Moldova, II, în «Viața Romînească «, august-octombrie 1948, nr 3—5, p 293 N Adăniloaie, Ър cit , p 98—99 3 A Oțetea, op cit , p 22, 4 17« 259 piuă mereu în expunerea sa ’ La București, înainte de răscoală, Eteria a distribuit roluri; promisiunile de eliberare făcute de Tudor țărănimii și proclamația sa antiboierească au fost simple mijloace tactice; combaterea răscoalei de către boieri a fost un simulacru 1 2 ele «Evenimentele s-au desfășurat ca-ntr-o piesă bine construită și bine jucată, pînă cînd un fapt neașteptat a răsturnat toate premisele pe care se întemeia acțiunea Acest eveniment a fost condamnarea de către țar a mișcării »3 * * * Despre această interpretare, A Oțetea spune că este « o nouă concepție, în care faptele se leagă organic și se explică unitar » * Dînsul ajunge la concluzia că nepotrivirile între fapte dispar de pe poziția tezei sale s, declarînd că n-a existat o contradicție reală între răscoala din Țara Romînească și Eterie (— măcar în prima fază ele s-au confundat —), ci a existat numai o acțiune de camuflare a identității scopurilor urmărite de Ipsilanti și Vladimirescu, camuflare ce era necesară pentru izbînda mișcării comune Din această tactică a disimulării s-a născut și «povestea cu omorîrea lui Tudor»* După părerea noastră, avem aici un nou exemplu de violentare a realității, ieșit din străduința de a stabili acordul între logica formală și o realitate aparent ilogică, prin aceea că este prea contradictorie Conținutul scrisorii din 28 febr a lui Vladimirescu către Samurcaș nu sună ca o poveste Actul denunță « vicleșugul cel sîngeros care ai umblat dumneata a-l face, prin dare de bani, asupra mea și asupra ticălosului norodului ruminesc » Mînia lui Tudor este provocată mai cu seamă de duplicitatea boierimii: « Dumneata, cel ce totdeauna îmi ziceai că la sînge nu te amesteci, acum umbli ca să pierzi o țară întreagă pentru hatîrul jăfuitorilor » « Apoi, de acum înainte, cine din lumea aceasta va mai crede pe dumneavoastră, pe niște oameni care nu aveți lucru de nimic a pierde o țară întreagă și mai vîrtos pe un norod nevinovat și care v-au hrănit și vă hrănește?»7 Se pot cita cîteva documente, care interzic răsturnarea sensului acestei scrisori: Un raport al lui Fleischhackl, consulul Austriei din București, către Met-ternich, conține informația că Samurcaș a plănuit prinderea sau omorîrea lui Tudor, dar n-a reușit, fiindcă a fost trădat 8 intr-o cronică anonimă intitulată Istoria jăfuitorilor Țării Romînești, scrisă de pe poziția boierimii, citim că între ostașii trimiși de divan împotriva lui Tudor, « era și un Hagi-Prodan Bulgariul, om vîrtos și hoțos și viclean Acesta se îndatorase foarte mult de boieri ca să piarză pre Tudor; însă el ca un ludă, în loc să săvîrșască făgăduiala, după ce au mers la dînsul, s-au lipit de el și i-au descoperit toată taina și cuvîntul ce legase cu boierii, și i s-au făcut ca un tată » ® 1 Ibidem, p 23, 26, 131, 136, 148, 301, 374, 375, 379-380, etc • « Înaintarea lui Tudor spre București nu numai că n-a intimpinat absolut nici o rezistență, dar s-a bucurat de toate Înlesnirile Prin Constantin Samurcaș i s-au trimis bani » etc (ibidem, p 23—24) 3 Ibidem, p 24 1 Ibidem, p 6 3 Ibidem, p 361 • Ibidem, p 171 ’ Doc răsc 1821, I,o 312—313 • Hurmuzaki, Documente priv la Istoria Romînilor, voi XX, p 568 și urm • N lorga, Izvoarele contemporane , p 331 260 Un document arată că Tudor a destituit dintr-un post la plaiul Ciineni pe un om al vornicului Samurcaș (« vremea nu ne iartă a li in partea acestui loc acest fel de om») și l-a înlocuit prinț г-un credincios al său* * Sînt destule acte ce ne duc la încheierea că Samurcaș, în calitatea sa de trimis al boierimii în Oltenia, cît și în aceea de fruntaș eterist, avea motive serioase ca să fie împotriva lui Tudor Răscoala se dezlănțuise cu putere și este neîndoielnic că nu domnea o armonie deplină între Vladimirescu, Eterie și boieri Aricescu sesizează conflictul, cînd descrie întrevederile de la Țînțăreni, dintre Tudor și căpitanul lordache, reprezentantul Eteriei: «Căpitan lordacbe, in acele convorbiri, urinează a fi cerut explicări lui Tudor pentru proclamațiile sale, în care se condamnau de o potrivă grecii ca și boierii » 3 (adică întreaga clasă stăpînitoare) Că lucrurile s-au petrecut așa, ne conving memoriile lui Liprandi, ce conțin informații despre disensiunea existentă între Tudor și Eterie, încă dinainte de a se ști că țarul nu favorizează mișcările din Principate lordacbe a rămas nemulțumit de rezultatul discuțiilor cu Vladimirescu și s-a obligat față de Ipsilanti, la începutul lunii martie, să-l răstoarne pe Tudor, prin coruperea căpitanilor de panduri Oare nu este firesc să facem legătură între atentatul plănuit de Samurcaș și organizarea acestui nou complot, pentru reușita căruia lordache a primit bani de la Ipsilanti?3 Printre lucrările care simplifică realitatea istorică, în încercarea de a descoperi firul logic și unitar al evenimentelor, este și studiul consacrat de Al Vianu și S lancovici memoriilor lui Liprandi (un contemporan al răscoalei), descoperite recent în arhivele din Leningrad * Ca un laitmotiv revine preocuparea dc a face să dispară contradicțiile dintre fapte Cei doi istorici își însușesc optica lui Liprandi, după care mișcarea din Țara Rominească a pornit exclusiv împotriva regimului fanariot Tudor Vladimirescu a acționat în unire cu boierimea p&mînleană, care « s-a axat pentru un moment pe o linie comună cu a maselor », urmărind să se debaraseze de concurența fanariotă «Memoriile» adeveresc convenția încheiată înainte de răscoală între Tudor și marii boieri pămînteni, dar neagă cooperarea lui Vladimirescu cu Eteria Prin urmare — conchid Al Vianu și S lancovici — «Tudor Vladimirescu n-a fost eterist și de la prima zi a răscoalei și pînă la sfîrșitul său tragic s-a menținut pe poziția dc a lupta pentru înlăturarea fanarioților, îngrădirea abuzurilor și arbitrariului » Autorii exprimă credință că, «de astă dată», «contradicțiile sînt înlăturate de pe pozițiile acestei teze», care este «o construcție logică, unitară», permițînd « o explicație organică a întregii mișcări » s Acad A Oțetea a corectat ipoteza lui Al Vianu și S lancovici doar în sensul că Tudor și boierii pămînteni au acționat nu independent de Eterie, ci în cadru) ei, voind cu toții să înlăture stăpînirea otomană Este pe deplin convingătoare demonstrația acad Andrei Oțetea că legămîntul lui Vladimirescu față de Eterie a intervenit în luna ianuarie, la București, și nu în luna mai, la Golești e Dar fie că Tudor a urmat o cale diferită de a Eteriei, cu care s-a întîlnit abia la sfîrșitul răscoalei, cînd se retrăgea din fața invadatoriilor turci, 1 Doc răsc 1821, II, p 147 1 Aricescu, Istoria reoolufiunii romîne de la 1821, p 130 3 « Studii », 1958, nr 1, p 84 4 Ibidem, p 67—91 5 Ibidem, p 71 * • Studii », 1958, nr 3, p 77 ți urm fie că el a mers de la început împreună cu Eteria, — în nici una din aceste două concepții nu rămîne loc pentru lupta antifeudală, de vreme ce Vladimirescu avea alături de el boierimea Intr-un caz ca și în celălalt, programul social ne apare doar ca o diplomație Este adevărat că, în intervenția sa polemică, acad A Oțetea afirmă că «resortul acțiunii lui Tudor» l-a constituit ridicarea maselor contra dominației turcești, cît și contra feudalismului *, dar, după întreaga sa argumentație, din care reiese că mișcarea a fost tot timpul aprobată și chiar patronată de boieri, răinîn inexplicabile temeiurile ultimei părți a acestei afirmații § 6 0 trăsătură comună punctelor de vedere trecute în revistă este căutarea de către istorici a unor situații limpezi, tranșante, delimitate net: Tudor nu putea fi decît eterist sau rupt de Eterie, aliat cu boierii sau dușman al lor, supus turcilor ori revoltat contra lor ș a Întrucît actele răscoalei ilustrează și infirmă totdeodată toate aceste alternative, s-a considerat că avem a face cu oscilații de natură subiectivă sau că este vorba de contraziceri ce aparțin numai documentelor Fiecare teză a neglijat anumite relatări din acte sau a forțat documentele să se supună unei explicații unitare, dar simplificatoare Ferin-du-se să nu cadă în contrazicere logică, istoricii au eludat, nu rareori, contradicții dialectice Al Vianu și S lancovici văd consecvența lui Tudor pe linia antifanariotă, escamotînd lupta socială și antiturcească; A Oțetea vorbește de dispariția contrazicerilor prin afilierea răsoalei din Țara Romînească la Eterie 2 și estompează Ia rîndu-i, împreună cu Filitti, latura antifeudală a răscoalei, iar Adăniloaie are în vedere numai aspectul social al mișcării, fiind nepăsător față de conținutul memoriilor lui Liprandi și față de alte acte ce vin în contrazicere cu susțineile sale E de reținut că în disputa despre 1821 s-a răspuns intr-un fel sau altul la următoarea dilemă: sau mișcarea este socială, așa cum arată primele proclamații și atunci înțelegerea prealabilă a lui Tudor cu boierii n-are sens și urmează a fi negată; sau mișcarea nu este socială, de vreme ce Tudor a dirijat-o pe baza acordurilor prestabilite cu boierii și cu Eteria, și atunci proclamația de la Padeș trebuie socotită o stratagemă In ultima vreme, de cînd colecția de documente editată de Academia R P R revelează întreaga complexitate a răscoalei din 1821, înregistrăm o tendință nouă în încercările de interpretare a acestui moment istoric « Introducerea » la primul volum de documente dezaprobă interpretările unilaterale ce s-au dat răscoalei și utilizarea parțială a documentelor, arătînd că această mișcare n-a fost nici numai antifanariotă, nici numai antiboierească și nici doar antiotomană (p 6) S-a ajuns însă la un alt impas Căci, în vreme ce lucrările criticate ca simplificatoare nesocoteau contradicții obiective în căutarea logicii evenimentelor (altfel spus, viciul lor era de a ignora dialectica realității istorice, ori de a nu găsi raportul dintre ea și logica formală), comitetul de redacție al celor cinci volume de documente schițează liniile unei interpretări în care sînt alăturate caractere contradictorii, fără vreo preocupare de a se explica relația dintre ele La p 14 răscoala este definită, prin cuvintele unui martor ocular, « război al săracilor împotriva bogaților », după ce, cu o pagină 1 Ibidem, p 81, 92 * A Oțetea, Tudor Vladimirescu și mișcarea eteristă , p 361 262 mai înainte, autorii au calificat-o «mișcare națională de eliberare », făcînd aplicația următorului citat din Lenin: « în epoca prăbușirii feudalismului și absolutismului, mișcările naționale devin mișcări de masă, atrăgind în arena politică, într-un fel sau altul, toate clasele populației » Aceste două caracterizări ale răscoalei sînt opuse și nu se înțelege cum pot fi deopotrivă de valabile In ce fel este posibilă coexistența caracterului social și național cînd în lupta contra jugului străin, intervenind și conștiința națională, clasele sociale își dau mîna, în timp ce lupta pentru desființarea relațiilor feudale ascute antagonismele de clasă din lăuntrul unei societăți? Intîmpinăm deci două atitudini reprobabile față de aspectele contradictorii ale realității: îndepărtarea contradicției, adeseori prin estomparea unei laturi, în numele principiului logic al noncontradicției — greșit aplicat — , sau așezarea pe același plan a faptelor ce se opun, ceea ce face ca realitatea să pară de neînțeles și duce la contraziceri de gîndire, la abateri de la logică In cartea lui D Berindei și T Mutașcu, Aspecte militare ale răscoalei populare din 1821 (București 1962), latura socială și națională sînt, în general, egalizate: « Mișcarea a avut de la început două obiective, unul social și altul național; s-a urmărit atît înlăturarea regimului de oprimare boieresc, cît și a sistemului turco-fanariot și a dominației otomane » (p 199) Spre a ne apropia mai mult de adevăr, este necesară cercetarea contradicțiilor ce s-au manifestat în răscoală, privite în interacțiunea lor Șț 7 Am spus mai sus că, în genere, istoriografia mai nouă a modificat explicația dată de Xenopol caracterului răscoalei, și anume ideea că războiul țărănesc și lupta națională ar fi reprezentat două faze succesive în mișcarea din 1821 însă teza, cu o bază documentară mai solidă, că aspectul social și cel național au fost simultane, ridică problema, neclarificată încă, a raportului dintre ele S-au văzut rezultatele ilogice la care duce ipoteza egalizării (echilibrării) luptei de clasă din interior cu lupta de eliberare națională Puse pe același plan, ele nu se împacă, ba chiar, în această împrejurare, se exclud, fiecare implicînd alte relații între forțele sociale Coexistența lor este totuși reală la 1821 și explicabilă prin preponderența unei laturi asupra celeilalte Ierarhizarea laturilor în răscoala din 1821 are caracter obiectiv Amîndouă sînt expresia unor contradicții: lupta socială decurge din contradicția intre boierime și clasele exploatate, pe cînd lupta pentru independență își are sursa in contradicția dintre societatea romînească și slăpînirea otomană Din filozofia marxistă știm că, ori de cîte ori intr-un proces există mai multe contradicții, una din ele se detașează de celelalte, situindu-se pe locul prim în ordinea importanței și că aflarea acestei contradicții este condiția «sine qua non» a înțelegerii fenomenului studiat Caracterul mișcării din 1821 nu e limpezit pe deplin, fiindcă nu s-a eluciadat problema contradicției principale în această răscoală Încercînd să o aflăin ne reține mai întîi întrebarea dacă nu cumva boierimea și stăpînitorii turco-fanarioți se grupează la un pol, iar poporul la celălalt, căci în această ipoteză lupta socială și cea națională stat inseparabile și se confundă, ele decurgînd din una și aceeași contradicție Cînd cercetăm cauzele răscoalei, vedem că dominația otomană și feudalitatea internă erau într-atîta de unite, încît norodul n-ar fi putut distinge totdeauna împilările ce veneau din afară, de cele care porneau dinăuntru Exploatarea era un sistem, în care se îmbinau obligațiile asupriților față de stăpînii moșiilor, cu acelea 263 impuse de oligarhia conducătoare și de turci Totuși, ipoteza că in răscoală au stat față-n față masele exploatate și totalitatea împilatorilor este înl&turată de considerentul că boierimea nu era, în ansamblu, turcofilă, ci dimpotrivă, voia să-și alieze păturile pe care le asuprea, ca să scape ea însăși de dominația otomană și de concurența fanariotă Cei mai mari boieri ai țării sînt interesați în schimbul de mărfuri și în abolirea jugului turcesc; drept urmare, simpatizează cu Eteria, iar unii stimulează chiar răscoala in Țara Rominească, cu grija ca ca să se desfășoare « după îndrumările date de noi » Insă țărănimea nu voia să pactizeze cu ciocoii Este vădit că, hi 1821, țăranii romîni n-au pus mina pe urme ca să cîștige independența în unire, cu exploatatorii lor, așa cum s-a întîmplat, în alte condiții, în Rusia invadată de Napoleon Contradicția între țărani și boieri nu se contopește cu aceea între poporul roinîn și împărăția otomană, ca atare distincția între aspectul social și ce) național al răscoalei rămîne întemeiată Intre aceste două contradicții, principală socotim că este, în acel moment, istoric, cea internă Nenumărate documente oglindesc cruzimea exploatării boierești, ce se exercita prin abuzurile liscalității, ca și prin îndatoririle iobagului către stăpînul său Memorialiștii și cronicarii epocii ne-au lăsat caracterizări sintetice ale acestor realități Aghiotantul lui Tudor Vladimirescu, Mihai Cioranu, scrie în cronica sa: « l ăcuitorii satelor erau reduși la ultima extremitate a celei mai spăimîntătoare mizerii; și limba omenească anevoie ar afla expresii spre a descrie grozăviile și muncile la care erau supuși acești martiri, în acea epocă de sinistră memorie » Un alt cronicar, Chiriac Popescu, face însemnarea că « boierii țării ajunseseră într-o stare, că li se părea că locuitorii (compatrioții lor) nu e om, ci e o jivinie de nimic»2 Chiar de ar fi vrut Tudor să răscoale țărănimea altfel decît printr-un program social, nu ar li reușit în aceasta găsim indiciul sigur al contradicției principale a societății romînești, ce își căuta rezolvarea în răscoală, și mai aflăm dovada că masele exploatate au imprimat caracterul mișcării, acționînd pe linia contradicției principale Însuși A Oțetea observa, încă în studiul din 1945, că Vladimirescu nu s-ar li putut prezenta în Oltenia cu programul Eteriei, fiindcă țăranii nu l-ar fi urmat3 Este un fapt ce arată rolul maselor în istorie și înțelegerea de către conducător a necesității istorice, care se manifesta în acțiunea maselor Dacă mișcarea lui Ipsilanti pornește cu un caracter anliotoman declarat și cu masacrarea turcilor din Moldova, iar răscoala lui \ ladimireseu își afirmă caracterul social și supunerea față de turci, se poate oare susține că între ele n-a existat decît o deosebire aparentă și că identitatea lor a fost mascată printr-un procedeu tactic? Aceasta ar însemna să echivalăm împrejurările de la noi cu realitățile în care trăiau popoarele din sudul Dunării Pentru greci, contradicția principală era între patria lor, îngb bată imperiului otoman, și turci, și ea și-a găsit expresia în programul de li ptă net anti-otoman al Eteriei In Țara Rominească, răscoala s-a declanșat cînd poporul a fost chemat la luptă împotriva «tiranilor boieri» și faptul nare altă explicație decît aceea că proclamația de la Padeș, iar nu planul eterist reflectă contradicția principală a societății romînești, în care, în urma producerii de cereale 1 N I o r g a Izvoarele contemporane , p 230 * Ibidem, p 219 ’ A Oțetea, op cit , p 136 264 pentru piață, țăranul avea să cunoască cea de a doua șerbie în acest caz, cum se explică legăturile dintre Eterie ți mișcarea lui Tudor, atît de strînse la început, precum și acordul inițial dintre Vladimirescu și boieri? Pentru înțelegerea acestor fapte e necesar să analizăm situația celeilalte contradicții: dintre poporul romîn și stăpînirea turcească Cu toate că jugul otoman era o frînă puternică a progresului societății noastre, el n-a putut opri total dezvoltarea vieții materiale Destrămarea feudalismului a decurs, deși încetinită, în condițiile asupririi turcești, care a slăbit treptat Trecerea la capitalism s-a desfășurat nu prin înlăturarea prealabilă și definitivă a jugului străin, pentru ea să răim'nă, după aceea, cîmp liber evoluției capitaliste; dimpotrivă, dezvoltarea materială a societății a făcut posibilă cîștigarea independenței A fost o intercondiționare între progresul vieții materiale și procesul de slăbire a dominației turcești in Principale In preajma anului 1821, jugul otoman era de nesuportat, și necesitatea doborîrii lui transpare într-o scrisoare a lui Tudor către boierul Glogoveanu, dată la iveală recent: « Mare milă am pentru săracii lăcuituri ai Mebedințului — spune Tudor — că s-au topit de tot, numai sufletu au rămas într-înșii » « li prăpădiră oamenii împărătești și domnești» «Săracii oameni, mulți oameni buni care-i cunosc, au mers dupe bucate să-și cumpere și i-au prins cei împărătești și le-au tăiat mîinile, ce nu s-au făcut de cînd e lumea Mare foc și mare jale pentru acest neam ticălos» în această scrisoare, ce datează din 1815, se vede cum creștea în inima Vladimirescului dorul luptei de eliberare: « Eu numai cu pandurii țării, făr’ de nici un ostaș strein, voi face de nu să va mișca o iarbă din pămîntul țării»1 Era însă nevoie de o conjunctură favorabilă luptei antiotomane, căci poporul romîn nu putea învinge singur împărăția turcească Producerea unui război ruso-turc și unirea popoarelor balcanice ar fi adus pe primul plan, și pentru Principate, contradicția între societatea romînească și jugul otoman, atenuînd pentru un moment contradicția internă, proprie feudalismului Acțiunile Eteriei, pe care Rusia o sprijinea, au reprezentat pentru țara noastră un început de realizare a acestei conjuncturi, ce era prielnică eliberării naționale Tocmai de aceea Vladimirescu aderă la Eterie și jură să lupte împreună cu ea și cu armatele rusești contra turcilor Din același motiv el încheie înțelegerea cu boierii Insă Tudor nu a făcut greșeala de a lua posibilitatea drept realitate, greșeală în care au căzut căpeteniile Eteriei, cînd au pornit mișcarea, contînd pe ajutorul, ce nu era decît virtual, al țarului Pînă la îndeplinirea condițiilor politice obiective care să favorizeze lupta cu turcii, masele oprimate nu puteau ii răsculate prin manifestele Eteriei, dar ele erau gata oricînd să se ridice împotriva nemiloasei exploatări feudale, exercitată de boierii pămîn-teni și de fanarioți Cînd rușii nu se războiau cu turcii, cum să se alăture poporul unei acțiuni inițiate, în ochii lui, tocmai de aceia care îl asupreau pînă la sînge? Tudor a știut aceasta și a ridicat în picioare norodul îngenunchiat al Țării Romînești printr-o proclamație antiboierească, nu din simple motive tactice, ci pentru că așa cerea atunci contradicția principală a societății romînești Cităm din nou pe Mihai Cioranu: «Eteria grecească, spăimîntîndu-sc de aceasta (adică de izbucnirea răscoalei antiboierești și antifanariote), pe de o parte au trimis să întrebe pe Tudor ce însemnează această proclamație, iar pe 1 Doc гаге 1821, I, p 90—91 ■265 de alta, a trimis lui Macedonschi deocamdată 1 500 de arnăuți, supt pretext de ajutor și întărire pentru Tudor, poruncindu-i însă în secret să privegheze toate păsurile lui Tudor a răspuns grecilor (adică Eteriei), să n-aibă nici o frică, că așa îl povățuiește pe el politica țării lui»1 Se poate observa că mișcarea din Țara Romînească a avut de la început la bază o altă contradicție principală decît aceea care a generat Eteria Este deci cu neputință să primim teza că răscoala condusă de Tudor se integrează Eteriei, și nici pe aceea, a lui Vîrtosu, că între cele două mișcări s-ar ii căscat din capul locului o prăpastie Contradicția dintre ele nu este deocamdată antagonică, chiar dacă eteriștii, pierzîndu-și încrederea în Tudor, voiau să-l înlocuiască Realitatea este că Vladimirescu nu s-a dezis, prin proclamația de la Padeș, de acordurile anterioare, căci el, crezînd că războiul ruso-turc era pe punctul de a se produce, cum reieșea din întreaga acțiune a Eteriei a limitat lupta socială în vederea alierii boierilor patrioți la mișcarea națională, căreia chiar ei i-au dat impuls In mod inevitabil, lupta de eliberare trebuia să modereze conflictele interne, de clasă ; prin urmare, învinuirea adusă lui Tudor că i-ar fi lipsit fermitatea în lupta cu boierii pornește dintr-o neclaritate ideologică Actele emanate de la conducătorul mișcării și acțiunile lui conțin în primul rînd scopul social, dar lasă în subsidiar posibilitatea unei schimbări a direcției de atac, putința unirii cu boierii, reclamată de lupta cu turcii Declarația de la Oteteliș, în care se acordă prioritate eliberării naționale, a fost făcută la începutul lunii martie, cînd operațiunile militare efectuate în Moldova de Al Ipsilanti (general în armata rusă și aghiotant al împăratului Alexandru), păreau a indica iminența războiului ruso-turc De aceea Tudor spune, în cuvîntarea sa, că « se așteaptă și marea putere a Rusiei care se află la Prut » S-a văzut însă curînd că pornirea eteriștilor era « oarbă », (E Vîrtosu), pentru că în urma lor nu venea armata rusă, cum pretinseseră ei Condițiile luptei comune, antiotomane, nerealizîndu-se, mișcarea din Țara Romînească va rămîne preponderent socială, iar fuziunea între ea și Eterie se va dovedi imposibilă V A Urechia gîndea dialectic, adică în conformitate cu adevărul istoric, cînd ierarhiza laturile răscoalei conduse de Tudor, spunînd că ea «este mai puțin națională, decît socială » 2 La două luni după izbucnirea răscoalei, cînd ocupă Bucureștiul (21 martie), Tudor se așteaptă tot mai puțin la intervenția militară a Rusiei, în favoarea luptei antiotomane a popoarelor balcanice, pentru că aflase despre dezaprobarea mișcării sale și a Eteriei în congresul monarhilor de la Laibach Ar urma de aici, simplificînd lucrurile, că el trebuia să se angajeze și mai hotărît pe singura direcție de luptă ce răinînea posibilă: să treacă la înfăptuirea programului anunțat la Padeș, ușurînd situația țărănimii și lovind proprietatea feudală A-i cere însă să fi făcut aceasta este a nesocoti condițiile istorice Nici o altă conducere revoluționară n-ar fi putut acționa altfel, atunci, decît stabilind drept sarcină imediată menținerea puterii și apărarea țării de invazie Era epoca post-napoleoniană, cînd forțele feudale ale Europei se uniseră într-o alianță, denumită « sfîntă », ca să se apere de spiritul Revoluției franceze, ce răscolise continentul în 1821, Austria, în numele Sfintei Alianțe, a reprimat sîngeros mișcarea revoluționară din Italia în împrejurările de atunci, cînd 1 N lorga, Izvoarele contemporane , p 236 s V A Urechia, Istoria Pominilor, tom ХІП, Buc , 1901, p 17 266 monarhii se ajutau ca să sugrume în fașă mișcările pentru libertate, boierimea trebuia nu distrusă de răsculați — cum i s-a reproșat « domnului» Tudor că n-a făcut, — ci forțată să stea lingă el, să colaboreze cu el, pentru ca prin intermediul divanului boieresc să se ascundă Europei feudale faptul că in Țara Rominească o mișcare revoluționară, antifeudală, cîștigase puterea Din spatele divanului, silit să trimită scrisori împăraților pentru a-i încredința că mișcarea populară din Valahia este legală, a condus țara de fapt, timp de două luni de zile, șeful unei răscoale antifeudale în fața pericolului turcesc, lui Vladimirescu îi era necesar sprijinul țării întregi Dacă, în urma ocupării capitalei, el n-a deschis lupta cu boierimea, ci a constrîns-o să i se alieze, fiindcă avea nevoie de ea, cum ar fi putut, în acelaș timp, să asigure țărănimii «slobozenia*? Ideea că Vladimirescu putea să lupte concomitent pe două fronturi: să cîștige independența (ori, măcar, să ferească țara de ocupație) și totodată să atace clasa boierească, provine din neînțelegerea raportului între latura socială și națională a mișcării Mult mai judicios a înțeles Vladimirescu însuși situația politică din vremea lui și sarcinile ce-i stăteau în față, ca exponent al norodului răsculat în proclamația din 20 martie, bunăoară, după ce anunță că, pe unde a trecut, «au încetat relele jăfuitorilor » (adică abuzurile fiscalității), Tudor arată poporului că încă nu este cu putință abolirea iobăgiei și că, deocamdată, trebuie recunoscută «vremelnica stăpînire » în actul acesta răsună chemarea lui Tudor: «Cîți sînteți vrednici de a purta arme împotriva vrăjmașului dreptăților țării, veniți la mine, să vă cercetez starea vitejiei voastre» Cît privește eliberarea de sub jugul boieresc, ceasul nu este departe, totuși mai trebuie așteptat: «Fiți încredințați că mai la urină veți înțelege și rodurile fericirii voastre » « Veți înțelege înșivă scăparea robiei, întru care v-ați aflat pînă acum » în loc de a pretinde ca, în scurta «domnie» a lui Tudor, țărănimea să fi cunoscut « slobozenia », e necesar să se explice de ce nu puteau fi desființate încă relațiile feudale și să se arate cum, în perioada aceasta de străduințe în vederea legitimării mișcării față de marile puteri și de pregătiri pentru apărarea țării, lupta socială și națională nu încetează totuși de a fi active: ele se restrîng însă si se contopesc în lupta antifanariotă în lucrările mai vechi, acad A Oțetea nu recunoaște că mișcarea din 1821, în faza a doua, a atacat pe fanarioți, separîndu-i de boieri, ca și de turci Dînsul crede că aceasta a fost numai o diversiune și că, deși răscoala a avut ca rezultat îndepărtarea fanarioților, ea nu se caracterizează prin lupta cu ei Nu putem însă face abstracție de faptul că întreaga suprastructură a epocii mărturisește realitatea luptei antifanariote Cultura națională se afirma in conflict cu cultura greacă a păturii suprapuse, înstrăinate Învățămîntul romî-nesc cîștiga drepturi în luptă cu învățămîntul grecesc Oare acestor aspecte suprastructurale nu le corespunde nimic în planul social-economic? Dacă mișcarea a fost împiedicată de conjunctura politică de atunci să lovească clasa feudală în ansamblu, ea nu și-a pierdut caracterul social, ci, restrîngîndu-și obiectivele, a țintit la desființarea unui regim spoliator, caracterizat printr-o fiscalitate excesivă Pe de altă parte, dacă independența nați 1 Doc răsc 1821, I, p 385-387 267 onală nu putea fi pe deplin cîștigată, în schimb era posibilă slăbirea opresiunii străine, cu concursul Porții însăși, față de care fanarioții se compromiseseră Lupta antifanariotă era și o luptă antiotomană, dar una indirectă și mai puțin radicală * Platforma pe care se situează Tudor, în etapa a doua a mișcării, prevedea schimbarea regimului fanariot («Țara își caută dreptățile cele robite de fana-rioți»1 2 3); pe această linie, Vladimirescu se putea alia cu boierii și spera să obțină aprobarea Porții Dar boierii îi sînt aliați siliți și instabili, și nicidecum reazem de nădejde în ascuns, ei complotează, oferind turcilor capul lui Tudor și al lui Ipsilanti și făcînd cauză comună cu fanarioții s In tot cursul evenimentelor din 1821, jocul boierimii a fost dublu Sultanul este rugat «să binevoiască majestatea sa să fie nimiciți acești criminali tîlhari »4 5; apoi i se aduc mulțumiri «din adîncul sufletului și inimii, fiindcă s-a milostivit , trimițînd nebiruitele oștiri împărătești pentru pedepsirea și nimicirea răsculaților»6 7 «Este foarte de trebuință ca țăranii să se supună cererilor drepte, pentru ca să nu avem bănuieli pentru viața noastră, iar tîlharii apostați să fie cumplit nimiciți » scriu boierii refugiați laBrașov caimacamului Negrie în același timp, ei se plîng țarului de dezastrul năvălirii turcești, implorînd milă și ajutor pentru « omenirea chinuită în mod tiranic în centrul Europei »’ Echivocuiile acestea n-au în spate doar calcule diplomatice Politica ambiguă a boierimii este reflexul unui substrat economic: boierii sînt stîlpii vechiului regim, dar angrenîndu-se în economia de mărfuri, simțeau nevoia unor prefaceri în organizarea țării și preconizau măsuri contradictorii, cîteva progresiste, altele de regres social în plus, împrejurările politice ale momentului au cauzat instabilitate în raporturile dintre contradicții Dacă o dată cu răscoala lui Tudor și cu Eteria s-ar li iscat un război ruso-turc, am fi constatat împărțirea tranșantă a boierimii în două grupuri, unul susținînd lupta pentru independență, fără a se teme deocamdată, în prezența armatei țarului, de mișcarea populară, iar celălalt trecînd în tabăra cotropitorilor Vladimirescu știa și simțea că boierimea, în întregimea ei, este vrednică de «hula tuturor neamurilor», dar înțelegea de asemenea că, în lupta națională, o mare parte dintre boieri putea fi alături de «adunarea norodului » De aceea, el se străduiește să insufle boierimii patriotism (« Sîntem datori să ne jertfim pentru patria noastră, pentru care și sînt eu venit, dinpreună cu norodul!»8) și cere să se aleagă « patrioții» de trădătorii de țară Pe boierii fugiți la Brașov, caută să-i înduplece să nu uneltească împotiiva țării (« Vă rog pentru aceasta, împreună cu sărmanul popor prădat, aflător cu mine»), arătîndu-le că «nu mai este cu putință ca poporul să sufere și de aici încolo silniciile răufăcătoare săvirșite pînă acum asupra lui » îi îndeamnă să se 1 in legătură cu această idee, vezi paralela pe care o face lorga între răscoala din Țara Romînească și mișcarea de eliberare a sirbilor La baza politicii lui Miloș Obrenovici a stat « ideea unei desfaceri încete din împărăția otomană » (N lorga, Istoria statelor balcanice Vălenii de Munte, 1913, p 133 și urm ) 3 Doc răsc 1821, 11, p 28 3 N lorga Acte ți fragmente , voi II, p 577 4 Doc răsc 1821, II, p 156 5 Ibidem, p 218 • Ibidem, p 203 7 Ibidem, p 192 • Ibidem, p 22 268 unească spre a contribui la alungarea «vrăjmașilor» care «au supt sîngele sărmanilor locuitori vreme de aproape o sută de ani»* Nu s-a format însă un partid boieresc stabil, care să-l sprijine cu consecvență pe Vladimirescu, deși se pare că majoritatea boierilor pămînteni doreau să scape de turco-fanarioți, ca să rămînă ei spoliatori neconcurați ai țării,, într-un stat al lor Situația politică era tulbure, nu se știa dacă rușii vor veni, și, în aceste condiții, răscoala amenința mai mult clasa boierească, decît pe turci în sînul boierimii erau oscilații, grupări politice fluctuante, numeroase intrigi Daeă țara «s-a sculat numai ca să izgonească pe fanarioți» c «lucru sfînt», — zicea banul B Vâcărescu, acela care i-a scris lui Tudor să-l omoare pe Samurcaș, iar pe Macedonschi l-a avertizat, sub amenințare cu moartea, să nu se retragă din răscoală însă tot el adăuga: « Vai de țară», dacă s-a răzvrătit contra boierimii, vrînd să nu mai aibă « nici un stăpîn » în memorialul lui lordache Goleseu despre «turburarea Țării Rumînești, ce s-a întîm-plat la leat 1821 »1 2 3, (din care am extras relatarea de mai sus) este descrisă astfel reacția boierilor divaniți, la vestea că răscoala a cuprins județele de peste Olt: S-a hotărît ca toată oștirea stăpînirii sub conducerea unui boier, să fie trimisă îu Oltenia, « unde întîlnindu-se cu Todor, să-i propuie ca să se unească și el cu ai noștri, și să facă toți o oaste a țării supt comanda dumnealui; și așa, în urmă să chibzuim cum să se îndrepteze toate neorînduielile țării, spre scăpare de fanarioți Iar de nu va voi Todor aceasta, atunci să se bată cu el, pînă îl va supune la stăpînire» Conchidem că întreaga boierime a manifestat ostilitate față de caracterul social al răscoalei, arătîndu-se gata să recurgă la orice mijloc ca să apere proprietatea feudală ți relațiile iobăgiste Dar cei mai mulți dintre marii boieri nu erau împotriva oricărei mișcări, ci și-ar fi dat adeziunea la o « adunare » a norodului, care să formuleze aceleași revendicări ca și boierimea, fără a se atinge de privilegiile ei de clasă Cum era însă să facă zid boierimea în jurul lui Vladimirescu, chiar dacă acesta, la București, numea între vrăjmașii «sărmanului popor prădat » numai pe fanarioți, cînd ea știa, acum, că ținta mai îndepărtată a « domnului » țărănimii este « desăvîrșita picire a boierismului »? * Reducînd la esențial comportarea boierimii în răscoală, putem spune că, pe măsură ce boierii s-au convins de neputința de a dirija mișcarea ca pe o intrigă boierească și au văzut înverșunarea țărănimii în lupta pentru pămînt 4, au ales între Tudor și domnii fanarioți pe aceștia din urmă ori au cerut cu insistență ocupația rusească, pentru ca poporul să fie readus la « datoria » supunerii s în condițiile create de răscoală, cînd contradicția socială principală proprie feudalismului s-a întețit la maximum și norodul « și-a pierdut cu totul 1 Doc râse 1821, I, p 434 ’ Vezi E Virtoiu, lordache Golcscu fi intimplările anului 1821, în ♦ Viața Romî-nească », 1930, nr 9—10, p 248 și urm 3 Aricescu, Acte justificativ: , p 186 Doc râse 1821, II, p 228 4 Intorcîndu-sc la București după eșecul misiunii salo, vornicul Nicolae Vâcărescu înfățișează boierilor starea de spirit a țărănimii Răsculații urmăresc, spune el, « ca toate moșiile boierești, mănăstirești și ale eparhiilor să le facă ale țăranilor; ei să le împartă între ei; să nu mai dea nici dijmă, nici clacă, ci ca niște stăpîni să le stăpinească ei desăvîrșit Așa învierșănîndu-se țăranii, pe unde treceam tot cu ciocoi mă zgornea: Uideo, ciocoiule ! Uideo, ciocoiule ! auzeam în urma mea » (E Vîrtosu, op cit , în « Viața Rom », 1930, nr 9-10, p 260) 4 Doc râse 1821, III, p 210 și urm Vezi și A Oțetea, op cit , p 364 269 sfiala sa de mai’nainte de bici și dc despotism », nu independența națională interesează în primul rînd pe boieri, ci relntronarea dominației lor de clasă Ei proclamă că « numai prin mijlocul celor mai puternice arme se supune duhul răzvrăt irii »* * § 8 O problemă de mare interes teoretic este aceea a evoluției raporturilor între mișcarea din Țara Rominească și Eterie Din felul cum expune acad A Oțetea faptele se desprinde concluzia că răscoala din Țara Rominească a evoluat în cadrul Eteriei, dar că, la un moment dat, Tudor a început să se îndepărteze de mișcarea grecească, întorcîndu-și fața spre turci, pe măsură ce se convingea că armata rusă nu va interveni Dacă lucrurile ar fi stat așa, atunci Eteria avea dreptate trăgîndu-1 la răspundere pe Tudor Căci ea ne apare, în acest caz, ca luptătoare consecventă pentru idealul eliberării de sub turci, pe care Vladimirescu l-a părăsit, că)cîndu-și « legămîntul » Nu aveau conducătorii Eteriei datoria să înlăture pe ofițerul ce dezmembra mișcarea? Aici ne duce inevitabil teza că acțiunea lui Tudor se subsumează Eteriei, pînă în momentul cînd dezavuarea țarului l-a determinat pe Vladimirescu să-și schimbe atitudinea De fapt, în această explicație, posibilitatea este luată drept realitate Fuziunea între răscoala din Țara Bomînească și Eterie n-a fost nici un moment reală, ci era numai posibilă, în împrejurări anumite, care nu s-au creat Nu poate fi vorba de desfacerea lui Vladimirescu din Eterie, cînd mișcarea lui se născuse dinlr-o altă contradicție principală Prin dezavuarea țarului, caracterul răscoalei nu s-a schimbat, ci s-a micșorat doar posibilitatea transformării ei în luptă antiotomană directă, precum și aceea a unirii cu Eteria Datoria lui Vladimirescu era să-și consolideze puterea și să salveze țara de prăpădul ocupației turcești Insă căpeteniile eteriste, nepăsătoare la situația țării, puseseră stăpînire pe o parte din teritoriul ei, jefuiau populația,, subminau autoritatea lui Tudor și îi cereau acestuia să împărtășească inevitabila lor înfrîngere Iată fragmente dintr-o scrisoare, plină de vibrant patriotism, trimisă de Tudor, prin intermediul divanului, lui Ipsilanti, la Tîrgoviște: După ce arată că eteriștii «se întăresc pe pămîntul patriei noastre», deși promisiunea lor era «că doar vor trece», Tudor îi învinuiește pentru că cer «ceea ce e cu neputință de la un popor prea sărac, neauzind strigătele săracilor asupriți fără milă, într-un cuvînt fac ce vor din țara aceasta, care i-a primit cu bunătate » « Opriți neomenia oamenilor dvs , — continuă Tudor — milostiviți-vă de un popor nevinovat, ticălos și asuprit pe nedrept, față de care datorați multă recunoștință, cinstire și îngrijire Destăinuiți-ne în mod sincer timpul cît veți mai rămîne aici; lămuriți-ne scrisoarea împărătească, de neînțeles pentru noi (este vorba de scrisoarea de dezavuare a țarului), care circulă, căci aveți datoria să risipiți norul des, care acopere ochii noștri; rechemați pe ispravnicii numiți de dvs ca să vedem încotro mergem și să putem face față greutăților noastre nemaipomenite » « Excelența voastră să creadă că sîntem în cea mai mare încurcătură, războiți din toate părțile, amenințați, supărați, pierzînd toate nădejdile noastre Singura cale de mîntuire care ne-a mai rămas este să ne dăm seama limpede cît de groaznică este situația și să ne îngrijim ca patria noastră să nu ajungă pradă și a celor care sînt înfuriați împotriva noastră »2 1 Aricescu, Acte justificative , p 192 Doc răsc 1821, III, p 228 * Doc răsc 1821, II, p 73-74 270 In loc de a confunda aceste mișcări, trebuie să vedem prin ce se diferențiază, în ce condiții s-ar fi înfăptuit contopirea lor și cum s-a ajuns la accentuarea contradicției dintre ele, deosebirea inițială (iar nu identitatea inițială) devenind opoziție și conflict acut Atitudinea față de turci a lui Tudor este de la început și pînă la sfîrșit de o deplină consecvență El repetă mereu declarația că nu luptă cu turcii, pregătindu-se însă continuu pentru eventualitatea unei ciocniri cu ei Turcilor, el singur nu le va declara război, ca boierilor, ci așteaptă izbucnirea războiului ruso-turc, ca să cîștige cu armele independența Dar dacă turcii îl vor ataca, este pregătit să le opună rezistență (« Să deșertăm pușca noastră în carne de turc, de vor năvăli pe noi»1 *) § 9 Mișcarea din 1821 nu este nici răscoală țărănească de tip medieval și nici revoluție burgheză, ci ocupă un loc intermediar Țăranii, cînd se răsculau, se răfuiau anarhic cu asupritorii lor, fără să fi putut vreodată învinge clasa feudală în ansamblu și statul ei Or, la 1821 situația este întrucîtva diferită: răsculații, organizați în oștire, se îndreaptă spre capitală cu scopul vădit de a lua puterea politică Conducătorul, clarvăzător, interzice și pedepsește manifestările de anarhism țărănesc, dovedindu-se astfel purtătorul unei conștiințe mai înaintate, a clasei burgheze, ce era atunci în formare Condițiile păreau să favorizeze reușita acțiunii: domnitorul fanariot murise; guvernul provizoriu, alcătuit din boieri pămînteni a vrut, o clipă, el însuși, ridicarea poporului la arme, ca mijloc de a se obține înlăturarea domnilor fanarioți; erau semne de război, totul arăta că împărăția turcească va fi zguduită din temelii Ceea ce a provocat alarma boierilor ocîrmuitori a fost radicalizarea conștiinței de clasă a țărănimii, cît și faptul că «răzvrătitorul — spun boierii — cugetă de-a dreptul la stăpînire » * într-adevăr, esențialul in răscoală nu l-a constituit formularea unor revendicări, ci atacul îndreptat contra puterii politice a boierimii Cum a fost posibil ca masele exploatate să impună la cîrmă țării, în 1821, pentru puțin timp, un « domn » al lor? La începutul secolului XIX, obligațiile țăranilor față de stat erau mai apăsătoare decît îndatoririle către stăpînii moșiilor; cu alte cuvinte, boierii exploatau mai cumplit în calitatea lor de slujbași, decît în aceea de proprietari de pămînt 3 Era deci profund resimțită de oprimați nevoia reformării statului boieresc Apoi, burghezia în dezvoltare, participantă și ea la răscoală, aducea o înțelegere mai adîncă a modului cum trebuia luptat cu boierimea: nu devastarea averii boierilor întîlniți în cale era mijlocul de a învinge feudalismul, ci, mai întîi, subordonarea politică a boierimii, iar după aceea desființarea latifundiilor feudale, prin împroprietărirea țăranilor Din felul cum Vladimirescu a condus răscoala, reiese că el avea această înțelegere Cu armata de panduri, Tudor a izbutit să-și supună boierimea A curmat «relele jăfuitorilor» din administrația țării Dar n-a apucat să dea lovituri puterii economice a boierimii, trebuind să organizeze apărarea țării de invazie 1 A r i c e s c ii, Acte justificative , p 140 ’ Ibidem, p 56 ’ Vezi S Columbeanu, Caracterul exploatării feudale a fărănimu in decenide anterioare răscoalei lui Tudor Vladimirescu (1800—1820), in «Studii», 1У61, nr 3, p 571 și urni 271 Л păstrat lingă el divanul boieresc, ca să-și mascheze autoritatea, căci cine ar fi recunoscut atunci un stat condus de un șef revoluționar? în studiul din 1945, acad A Oțetea se ridica împotriva « proslăvitorilor » lui Tudor (p 28, 301 etc ) S-ar părea că este atitudinea obiectivă a omului de știință care respinge idealizările, a istoricului materialist ce înlătură cultul unei personalități Poate părea un paradox, dar tocmai această atitudine se învecina cu idealismul Micșorarea lui Tudor în studiul din 1945, izvora din concepția că desfășurarea răscoalei a depins de voința lui Contradicțiile obiective, nefiind înțelese, deveneau oscilații subiective, puse pe seama lui Tudor1 Nu e nevoie să-l idealizăm, ci trebuie numai să răsturnăin raportul, să privim ghemul de contradicții drept o realitate obiectivă, și atunci Vladimirescu va apărea în adevărata lui lumină, ca un conducător ale cărui acte n-au fost arbitrare, pentru că el a înțeles necesitatea istorică și a stabilit scopuri în conformitate cu ea Nu conștiința ce a condus masele a fost deficitară la 1821, ci condițiile istorice erau necoapte pentru eliberarea poporului Imaginea lui Tudor îmbrăcat în «cămașa morții » rămîne un simbol al luptei contra tiraniei, simbolul setei de dreptate pe care trecutul unui popor îl proiectează pe ecranul viitorului Conștiința că este un exponent al celor mulți, l-a călăuzit pe Vladimirescu: « Cu glasul norodului celui năpăstuit ani urmat și urinez»2 « Eu alta nu sînt decît numai un om luat de către tot norodul țării, cel amărît și dosădit din pricina jăfuitorilor, ca să le fiu chivernisitor în treaba cererii dreptăților»3 Raportul între răscoala din 1821 și revoluția burghczo-democratică de la 1848 a fost dezvăluit de Bălcescu Marele patriot revoluționar a arătat ca pașoptiștii au preluat și au dus mai departe lupta antifeudală a norodului ce s-a răsculat la 1821, sub conducerea lui Tudor din Vlădimiri * ВОССТАНИЕ 1821 ГОДА И ЛОГИКА ИСТОРИИ ( Резюме) Восстание 1821 года было не только местным событием Оно было событием, связывающим историю нашей страны с историей соседних стран Другими словами, оно представляет интерес и для славистики Участие историков-славистов необходимо для выяснения соотношения внутренних и внешних факторов, сыгравших решающую роль в восстании 1 Istoricul sovietic S I Samoilov, in art Răscoala de eliberare națională din anul 1821 în Țara Rominească, publicat în ♦ Voprosi istorii» (trad rom ), 1955, nr 10, p 131—150, consideră că « Vladimirescu a făcut o serie de greșeli, care s-au dovedit a fi fatale pentru soarta răscoalei și pentru el însuși Una din marile lui greșeli a fost faptul că a refuzat să ducă o luptă comună cu forțele de eliberare națională ale grecilor» (p 142) Pe lingă « ruptura cu patrioții greci», « o altă mare greșeală • constă în aceea că « după intrarea in București el s-a apropiat de cei mai înverșunați dușmani ai luptei de eliberare națională, de boierii din Divan » (p 145) Interpretarea dată răscoalei mai sus, scoate în evidență inconsistența acestor învinuiri aduse lui Tudor 2 Doc răsc 1821, I, p 386 ’ Ibidem, p 258 1 Vezi articolul lui N В ă 1 c e s c u, Mersul revoluției in istoria Romtnilor, Sublinierile din citate ne aparțin 272 Документы, касающиеся 1821 года, многочисленные Установив, что тачастую □оказания документов являются противоречивыми, историки пытались найти логическое и единое в событиях Многие из предложенных решений кажутся в наши дни неудовлетворительными Настоящая работа затрагивает наиболее сложные проблемы, с которыми сталкиваются историки восстания; автор освещает вопросы логики и метода истории В восстании 1821 года выявился целый ряд социальных и политических противоречий Определение основного противоречия является основополагающим условием для понимания изучаемого события В работе обосновывается положение о том что восстания, возглавляемые Владнмиреску и Этерия, каждое в отдельности базировалось на ином основном противоречии: первое — на противоречии социального порядка, второе — на противоречии национального порядка Эти революционные движения рассматриваются с точки ірсния их специфики и взаимодействия В тот исторический период политика России на Балканах была двойственной Позиция крупного боярства Валахии также была двурушнической В крайне противоречивой обстановке Тудор Владнмиреску не стал колебаться Он показал себя человеком ясного ума, дальновидным; понимая историческую необходимость, он нашел путь, по которому следовало идти Нет нужды его идеализировать; следует лишь опровергнуть тенденцию рассмотреть клубок противоречий как объективную действительность, и тогда Владнмиреску предстанет в настоящем свете как руководитель, действия которого не были произвольными, поскольку он понял историческую необходимость и выдвинул цели в соответствии с ней Не ум, руководящий массами, был незрелым для 1821 года, а исторические условия были преждевременными для освобождения народа Образ Тудора, одетого в «рубашку смертника», останется и впредь символом борьбы с тиранией, за правду, образ, который прошлое народа спроектирует на экран будущего Связь между восстанием 1821 года и буржуазно-демократической революцией 1848 года была раскрыта Бэлческу Великий революционер, патриот указал, что пашоптисты приняли и продолжили антифеодальную борьбу народа, восставшего в 1821 году под руководством Тудора из Влэдимирь LA REVOLTE DE 1821 ET LA LOG1QLE DE L’HISTOIRE ( Ніяиті ) La revolte de 1821 ful non seulement un phenomene local, mais aussi un moment qu accuse d'i-troits rapports avec l’histoire des pays voisins; par consequent cet evenement ne peut pas rester indiferent aux etudes slaves La collaboration dtendue des historiens slaviste» est donc indispensable pour l’etablissement du rapport reei entre les facteurs intdrieurs et exterieurs qui ont eu un role determinant dans cette revolte Les documents concernant l’annee 1821 abondent Mais les historiens constatam de frdquentes conlradictions dans les relations que les documents comrnuniquent, ont essayd de retabiir le fii logique unitaire des evenements Le prdsent travail qui vise les probldmes difficiles dont se heurte l'interprdtation de la revolte, aborde des questions de Iogique et de mdthode historique Dans la revolte de 1821 se sont manifestees un grand nombre de contradictions dtroite-ment liees entre elles L’etablissement de la contradiction fundamentale est la condition • sine qua non » de la juste comprdhension du phenomdne etudid La prdsente etude demontre que la revolte dirigee par Vladimiresco derive d’une autre contradiction fondarnentale que !’• Etheria *: le premier mouvement fut determine par une contradiction d’ordre social, tandis que le seeond naquit d’une contradiction d ordre național La politique de la Russie dans les Balkans fut â ce moment — lâ ambigue L’attitude des grands boyards de la Valachie fut elle aussi duplicitaire Dans le foisonnement des con-tradictions, Т' Vladimiresco n’hdsita pas: comprenant la necessitd historique il a choisi le chemin juste 18 - e «se 273 II n’est pan necessaire d’idealiser la personnaliti de Vladimiresco II est sufflsant de renverser le rapport, de reconnaitre dans le nceud des contradictions que les recherches ivoquent, les contradictions rielles de l’epoque pour que Vladimiresco revele sa veritable personnaliti en tant que chef politique et militaire dont les actions ne furent pas arbitraires, mais conformes a des lins dirivies de la comprihension lucide de la necessitc historique L’ichec du mouvement de 1821 ne fut pas determini par les faiblesses du chef de la revolte mais bien par les conditions historiques objectives: celles-ci n’etaient pas suffisamment mureș pour permettre la liberation du peuple L’image de Tudor habilli de la « chemisc de la mort » reste un symbole de la lutte contre la tyrannie, le symbole de la soif de justice que le passi d’un peuple projette sur l’ecran de l’avenir Lee rapports entre la rivolte de 1821 et la rivolution bourgeoise-democratique de 1848 ont eti relevis par Bâlcesco Celui-ci a demontre que la rivolution de 1848 a repris et a continui la lutte antifeudale des masses qui s’itaient soulevi en 1821, sous la direction de Tudor de Vladimiri ■ani EMIGRAREA BULGARILOR DIN SLIVEN ÎN ȚARA ROMÎNEASCĂ ÎN ANUL 1830 CONSTANTIN N VELICHI Emigrarea bulgarilor din Sliven, îndată după încheierea tratatului de la Adrianopol, formează un episod important al marii emigrații bulgare ce s-a produs o dată cu războiul ruso-turc din 1828—1829, cînd mii de familii, mai ales din partea răsăriteană a Bulgariei, au trecut la nord de Dunăre, stabilin-du-se în Țara Rominească și în sudul Rusiei Un asemenea episod poate și merită să fie astăzi bine cunoscut, deoarece este tipic pentru această formă a luptei de clasă, rellectînd interesante aspecte social-econoinice și politice din istoria celor două popoare la mijlocul primei jumătăți a secolului al XlX-lea în istoriografia burgheză bulgară emigrarea slivnenilor a fost în parte prezentată prin amintirile cunoscutului fruntaș al Renașterii bulgare Dr Ivan Seliminski (1800—1867), originar din acest oraș și care, în afara profesiei sale de medic, a activat din plin pe tărîm social, politic și cultural Emigrînd odată cu orășenii din Sliven și trăindu-și o mare parte a vieții lui la noi în țară, la București, Ploiești, Brăila, Călărași etc , Seliminski a lăsat, numeroase manuscrise, care, după moartea sa, au intrat în posesia Bibliotecii Naționale din Sofia, în unele din aceste lucrări Seliminski se referă și la emigrarea din 1830, în care el însuși a jucat un rol deosebit de important Scrise aproape întotdeauna în grecește începînd de prin 1855, aceste însemnări autobiografice și de altă natură au rămas multă vreme nefolosite în istoriografia bulgară Abia tîrziu, în 1904, Ministerul Instrucțiunii Publice din Bulgaria, executor testamentar al lui Seliminski, a trecut la traducerea în bulgărește și la publicarea lor în broșuri sub denumirea Biblioteca Dr Ivan Seliminski Primele 6 broșuri au apărut în anii 1904—1907, după care tipărirea lor a încetat, reîncepîndu-se abia în 1928 Date despre emigrarea slivnenilor se găsesc și în istoria orașului Sliven alcătuită de Dr S Tabakov Acordînd o importanță prea mare unor tradiții și mărturii orale și sprijinindu-se mai puțin pe documente, lucrarea lui Tabakov conține, pe lîngă bogata sa informație, destule erori în anul 1930, St Roman-ski a publicat o serie de documente privind emigrarea bulgarilor în Țara Romî-nească și Moldova, printre care se găsesc și unele referitoare la emigrarea sliv- * S Tabakov, История на град С іивен, I — III, Sofia, 1911—1924 19 - о 456 289 nenilor în sfîrșit, în 1938, academicianul M Arnaudov a publicat prima lucrare de mari proporții consacrată lui Seliminski, folosind în mare parte și însemnările acestuia Nu se utilizează aci însă documentele tipărite de Romanski, deoarece studiul său a atins doar tangențial emigrarea orășenilor din Sliven 1 2 După 9 septembrie 1944, Academia de științe a R P Bulgaria a însărcinat pe acad Țvetan Kristanov ca, împreună cu Dr St Maslev și Dr Ivan Penakov, să alcătuiască o nouă lucrare asupra lui Seliminski, deoarece vechiul studiu al lui Arnaudov, pe lîngă părțile sale pozitive, avea multe lipsuri, legate de vremea și condițiile în care fusese scris Această nouă lucrare3 are o importanță deosebită pentru problema urmărită în prezentul articol din mai multe motive, în primul rînd, față de studiul anterior, autorii se situează pe o poziție științifică în al doilea rînd, comparîndu-se originalele grecești ale lucrărilor memorialistice ale lui Seliminski cu traducerile publicate și folosite pînă acum, s-au constatat o serie întreagă de omisiuni și de greșeli de traducere, care au trecut și în vechiul studiu al lui Arnaudov Bun cunoscător al limbii grecești, Dr St Maslev a utilizat pentru lucrarea sus amintită chiar manuscrisele lui Seliminski, îndepărtînd toate aceste greșeli 4 * în sfîrșit, în arhiva Institutului de medicină clinică și socială de pe lîngă Academia de științe din Sofia s-au descoperit noi documente în limba romînă și în limba greacă, primele fiind folosite de unul dintre autorii acestei lucrări, Dr Ivan Penakov, bun cunoscător al limbii romîne în istoriografia romînească s-a scris puțin despre emigrarea slivnenilor Unele date necomplete se află în lucrarea lui Gh M Petrescu Sava, Tîrguri ți orațe între Buzău, Tîrgoviște ți Bucurețti, Buc (f a ), folosite și de M Sevastos în Monografia orașului Ploețti Buc (f a ), unde se utilizează și alte cîteva documente Niciunul din cei doi autori romîni nu au cunoscut însă măcar una din lucrările istoriografiei bulgare Neocupîndu-se direct de acest episod, acad P Constantinescu-Iași 6 a dat în cadrul unor aprecieri generale asupra emigrației, unele date care se referă și la problema noastră Un mare număr de documente referitoare la emigrarea slivnenilor se găsesc însă la Arhivele Statului din București și Ploiești și pe baza lor se pot preciza și îndrepta unele erori sau lipsuri din însemnările lui Seliminski Documentele arată clar pe unde și cînd au venit slivnenii în Țara Romînească, specificîndu-se numărul lor, iar uneori și vitele cu care au trecut Pe baza acestor documente se poate stabili data și condițiile în care a trecut Dunărea, venind din Sliven, căpitanul Mamarcev, comandantul corpului de voluntari al emigrației bulgare din Țara Romînească și care cu puțin înaintea părăsirii orașului a încercat o răscoală la Sliven Pentru a ne da scama de importanța acestor documente e deajuns să subliniem faptul că pe baza lor se poate stabili acum că Mamarcev 1 S t Romanski, Българите в Влашко и Молдова Документа Sofia, 1930 * М Arnaudov, Др Иван Се іимински, 1799—1867, Sofia, 1938 Vezi și nota lui C Velichi, în « Rev Ist Rom », Buc , 1941—42, XI—XII, p 473—74 3 Acad T v К r is la no v, Dr Ivan Penakov, Dr St M asie v, Др Иван Се іимински като учител, лекар и оби/ественик, Sofia, 1962, Ed Academiei bulgare de științe Din nefericire autorii n-au putut publica aci toate documentele importante pe care le-au folosit în lucrare Vezi și recenzia acad P Constantinescu-Iași, în « Studii », Nr 5/1962, p 1279 4 S t Maslev, Поправки и допълнени ч към превода на «Исторически спомени» на Др Ив Се іимински în Известия на Археологически Институт, II, Sofia, 1959 și extras 6 Acad P Constantinescu-Iași, Studii istorice roniino-bulgare, Buc , 1956, p 13 290 n-a trecut Dunărea în stare de arest, așa cum se arăta în însemnările lui Seli-minski și în toate studiile bazate pe această afirmație Dacă unele din documentele referitoare la procesul provocat mai tîrziu de emigrarea slivnenilor s-au pierdut, s-au putut găsi în schimb în depozitele Arhivelor Statului de la Ploești numeroase documente, între care unul extrem de important și care rezumă o serie de alte acte mai vechi, și anume sentința dată în octombrie 1836 Pe baza tuturor acestor materiale documentare, publicate sau mai ales inedite, ca ți pe baza tuturor lucrărilor bulgare sau romînești publicate pînă acum, autorul articolului de față a încercat să dea aci o prezentare integrală a acestui episod, subliniind conținutul său social-politic, reflectat în diversele interese de clasă care s-au manifestat și au intrat în conflict în cursul acestei emigrări ★ Printre orașele care la finele sec al XV111-lea și mai ales în primele decenii ale sec al XlX-lea jucau un rol important în comerțul Imperiului Otoman cu Austria, Rusia și Țările Romîne, Slivenul ocupa un loc de frunte Situat pe versantul de sud al Balcanilor, pe drumul ce ducea din Țara Romînească la Constan-tinopol și bucurîndu-se de unele privilegii date de sultan, orașul deveni curînd un puternic centru comercial și meșteșugăresc « Tîrgul Slivinului », cum era cunoscut la noi, avea puternice legături comerciale cu Țara Romînească Case comerciale, birouri sau depozite de mărfuri aveau negustorii slivncni la București, Ploești și Brăila Renumitul bilei din Sliven se anunța și la noi, împreună cu listele de mărfuri ce se găseau acolo ’ Legăturile sale cu Bucureștii erau foarte strînse 1 2 Relațiile comerciale cele mai masive le avea totuși cu Brașovul, unde încă la linele secolului al XVlII-lea se stabiliseră mari negustori din Sliven, ca 1 lagi Sivu, cunoscut la Brașov sub numele de «abagiul slivnean », Anton loan Kamburoglu, llagi Stavru « slivneanul », Atanas llagi Dimitrie « slivnea-nul» ș a llagi Sivu a fost chiar un timp conducătorul companiei grecești de la Brașov Foarte mulți negustori brașoveni luau parte la bîlciul de la Sliven, a cărui dată era socotită ca termen important pentru plata polițelor celor care trimiteau mărfuri aci sau la Constantinopol3 Deși legăturile comerciale ale orașului Sliven cu Brașovul și-au pierdut importanța lor după 1830, din cauza emigrării slivnenilor, ca și din cauza deschiderii comerțului pe Dunăre, ele au durat pînă tîrziu, spre războiul din 1877 4, cînd mai erau la Sliven două prăvălii cu «articole de brașovenie», bătrînii vorbind și azi de «lăzile de Brașov » în anul 1821, cu prilejul Eteriei, autoritățile turcești au trecut la represalii masive și în anumite orașe ale Bulgariei, între care și Sliven, unde această organizație avea nuclee puternice Cu această ocazie, numeroși slivneni au fugit la Brașov, unde se aflau conaționali ai lor Aci i-a găsit în 1824 Seliminski, strînși în jurul marelui negustor și filantrop slivnean Anton Ivan Kamburoglu, cu ai cărui bani se editase tocmai cunoscutul abecedar al lui Beron Se formase 1 V A Urechia, Istoria Hominilor, XIII, București, 1901, p 300—301 2 Una din bisericile din Sliven a fost refăcută la Începutul secolului al XlX-lea după planurile alcătuite la București Vezi S T a b а к о v, История на град Сливен, II, р 399; • С V е 1 і с h і, За търговията на българските градове с Австрия в края на XVIII век и началото на XIX век, in revista Исторически Преглед, XV, Solia, 1959, Nr 6, Р- 61—76 Vezi în special p 74 • S T a b а к o v, История на град Сливен, III, р 126 20* 291 aci chiar o societate care, după model romînesc * *, urmărea pe față tipărirea unor cărți pentru poporul bulgar, avînd însă și scopuri politice tainice în legătură cu lupta împotriva jugului otoman Seliminski a propus înființarea unei organizații (frății), care « să pregătească poporul pentru un viitor mai fericit, unind la un loc pe toți conaționalii, deoarece lucrînd izolat n-ar putea soluționa niciodată marca cauză națională Poporul (din Bulgaria, ca și din emigrație) trebuia astfel organizat îneît toate păturile lui să se ridice la un moment dat ca un singur oin pentru aceeași cauză comună — libertatea » Slivncnii de la Brașov i-au propus lui Seliminski să meargă el însuși în patrie și să pună bazele unei asemenea organizații Intr-adevăr, după ce s-au luat oarecari informații și s-a văzut că prezența sa în oraș nu prezenta nici un pericol, hotărîrea a fost luată * Cînd Seliminski, venind de la Brașov, s-a întors în orașul său natal, în octombrie 1825, Slivenul mergea pe calea înfloririi sale Format în școlile grecești, dar neasimilat de cultura greacă , Seliminski ne-a lăsat date importante despre viața economică, socială, politică și culturală a orașului său în această perioadă Populația orașului — arată Seliminski — era alcătuită din turci și bulgari Locuind cartiere separate în oraș, ncîntreținînd aproape nici un fel de legături (în afară de unele relații de schimb), turcii, mai ales cei bogați, se dedau nesu-p&rați de nimeni la abuzuri și silnicii, trăind pe spinarea populației bulgare, în ceea ce privește bulgarii, Seliminski îi împarte in «greci» și «torlaci» « Grecii » erau acei bulgari, foarte puțini la număr, care dispuneau de o mare putere economică, erau grecizați prin cultură și împreună cu clerul grecesc și cu turcii jefuiau fără milă pe «torlaci » De fapt, prin greci Seliminski înțelegea vîrfurile burgheziei bulgare, ciorbagii, mari proprietari și cămătari, care țineau în mînă întreaga conducere a orașului « Torlacii » erau micii negustori și meseriași, burghezia mică și mijlocie, abagiii, cojocarii, arămarii etc in afară de meseriași, tot sub această denumire sînt cuprinși negustorii, ca și ceilalți care se ocupau cu creșterea vitelor sau cu agricultura și mai ales cu viticultura în sinul acestora trebuia să acționeze Seliminski și din rîndul lor au ieșit primele cadre ale organizației lui secrete numită « Frăția » din Sliven în afară de aceasta, Seliminski se sprijinea pe tineretul, care, în școala pe care o deschide, trebuia să fie educat «în spiritul ideilor liberale » 4 1 I С r e ț u, Viafa lui Eliade, București, 1939, p 24 Constantin N V e 1 i c h i, Ролята на бьлгарската эмиграция в Румъния за ку ітурнотэ възраждане на бьлгарите през периода 1800 — 1840 г în Славянска Филология, V, Sofia, 1963, р 186 * Dr I ѵ Seliminski, Народно братство в Сливен и преселението в 1830 г în Библиотека на Др Ив Селимински IX, Sofia, 1928, р 35—37 3 Seliminski а învățat (1817 — 1821) la una din cele mai vestite școli grecești din Imperiul Otoman, școala de la Kidonia, de pe țărmurile Asiei Mici, avind profesori vestiți ca A Korais, T Kairis ș a , formați în școlile Apusului Concepțiile lor erau atit de înaintate, incit pînă la urmă Kairis a fost condamnat pentru «erezie» și surghiunit Seliminski însuși, vorbind despre dascălii săi, afirma: « Acești profesori împărtășeau tineretului ideile cele mai noi ale secolului Vechile învățături și metode de predare erau înlăturate Revista « Loghios Erines» de la Viena răspîndea noile descoperiri științifice și relata evenimentele politice din Europa Lucrările lui Korais ș a aduceau servicii uriașe nu numai grecilor, ci tuturor popoarelor care, neavînd școli proprii, le foloseau pe ale acestora » Vezi Библиотека Др Ив Селимински, II, Sofia, 1904, р 31 О dată cu izbucnirea Eteriei, Seliminski a fost silit să fugă din Kidonia și, după ce rătăcește un timp prin insulele grecești, prin Peloponez, Italia, Austria și Ungaria, unde cunoaște o serie de organizații progresiste, ajunge in 1824 la Brașov Seliminski, op cit , IX, p 35 4 Seliminski, op cit , p 39—40, 47 , 292 Pentru a nu da nimic de bănuit turcilor și ciorbagiilor, organizația lui Seliminski se altoiește pe aceea a vechilor bresle, pe ai căror membri îi cîștigă, antre-nîndu-i să-și apere interesele lor și ale celorlalte pături asuprite de către eior-bagii In scurtă vreme tot mai mulți breslași încep să pătrundă în treburile obștești și apoi chiar în conducerea orașului, limitînd foarte mult abuzurile ciorbagiilor și turcilor Ca urmare, orașul ajunsese acum la cea mai mare înflorire Seliminski însuși afirmă: «Astfel orașul meu natal era cel mai înfloritor, cel mai bogat, cel mai dezvoltat și mai prosper dintre toate orașele din Tracia Și toate acestea se datorau înțelepciunii și priceperii concetățenilor mei»’ « Se văzu îndată că, atunci cînd poporul a luat puterea din mina ciorbagiilor, turcii cei sălbatici și fanatici au devenit blînzi ca oile și și-au pierdut îndrăzneala, nemaieutezînd a se răzbuna pe bulgari » 1 2 Abia tîrziu, în 1827, le-a destăinuit — și aceasta numai în fața unui număr restrîns de membri ai « Frăției » — scopul adevărat și final al organizației, lupta pentru libertate împotriva stăpinirii otomane Credința că Rusia va porni un nou război împotriva Porții și că, în așteptarea acestuia, bulgarii trebuiau să fie pregătiți, i-a fost întărită de convorbirea secretă pe care a avut-o cu Al Duhamel, curierul guvernamental rus, la trecerea acestuia prin Sliven 3 * Pînă la declararea războiului, « Frăția » și-a întărit legăturile sale cu celelalte orașe și mai ales cu emigrația bulgară de la București Seliminski descrie cu multe amănunte suferințele pe care le-au îndurat slivnenii îndată după declararea războiului ruso-turc din 1828—1829, cînd cior-bagiii au ridicat iar capul dînd pe mina turcilor o mulțime de oameni nevino-vați, acuzîndu-i că sînt în legături tainice cu rușii Viața tuturor era în primejdie și Seliminski însuși, spre a se salva, pleacă la Plovdiv ca învățător Pînă la 31 iulie 1829, cînd trupele rusești au intrat în Sliven, orașul a trăit clipe grele Sub scurta ocupație rusească însă, slivnenii s-au simțit cu adevărat liberi și, uitind de orice suferințe, au întîrziat să intervină la comandamentul rus pentru ca și orașul lor să scape de sub robia turcească Abia cînd au auzit că emigrația bulgară din Țara Romînească intervenise în acest scop, slivnenii s-au gîndit să facă și ei același lucru ♦, dar delegația lor a ajuns la Adrianopol după ce tratatul fusese semnat Intr-adevăr, în iulie 1828, Alexandru Pavlovici, ca deputat al emigrației bulgare din București5, a fost trimis la Șumen, unde se afla comandamentul rus în memoriul predat aci, Alexandru Pavlovici a expus rezumativ toate încercările pe care le-au făcut bulgarii din Țara Romînească pentru îmbunătățirea soartei poporului bulgar Se amintea aici de misiunea Nekovici-Zambin din 1807, de misiunea Nekovici-Pavlovici la Constantinopol, cerîndu-se ca bulgarilor să li se acorde « aceeași protecție de care se bucură Serbia, Țara Romînească Moldova și Grecia » Tot la Șumen, Alexandru Pavlovici a mai alcătuit un memoriu, mult mai scurt decît primul și pe care l-a adresat țarului Nicolae, la Vama Toate acestea, precum și împuternicirea pe care o avea din partea emigrației bulgare din București, au fost trimise la Ministerul de Externe rus pentru o amănunțită cercetare Pe baza acestor memorii s-a alcătuit chiar un proiect pentru formarea unui stat bulgar independent în fruntea acestuia urma 1 S t Maslev, op cit , p 215 3 M А г и a u d o v, Др Ив Се іимински, p 120 3 Seliminski, op cit , IX, p 54 • Ț v К г i s t a n o v, I v Penakov, St Maslev, op cit , p 73 • V D К o n o b e e v, Националыю-освободителное движение в Болгарии в 1828—1829 гг , în Ученые записки Института славяноведения» Moscova, 1960, р 268 293 să stea un principe rus, iar armata să fie organizată și condusă de ofițeri ruși, în proiect se trasau chiar granițele viitorului stat, enunțîndu-se și unele principii referitoare la viitoarea sa conducere * * în afară de aceasta, tot din sinul emigrației bulgare din Țara Romînească a luat ființă, de la începutul războiului, în afară de alte organizații de voluntari, corpul de voluntari condus de căpitanul Gheorghi Mamarcev2, care, după ce s-a evidențiat în mod deosebit la cucerirea Silistrei, a trecut Balcanii și a ajuns la Sliven și apoi la Kotel, orașul natal al căpitanului Socotind că în urma victoriilor lui Diebici Bulgaria va deveni liberă, Mamarcev și-a concediat voluntarii săi și s-a stabilit la Sliven, părăsind armata și căsătorin-du-se aci într-adevăr, niciodată bulgarii nu nutriseră speranțe atît de mari ca acum, cînd armatele lui Diebici cuceriseră Adrianopolul De aceea și desnădejdea lor a întrecut orice margini, cînd au auzit că, prin pacea care fusese semnată, toate regiunile de la sud de Dunăre trebuiau să reînceapă viața lor amară de care o clipă se crezuseră cu toții scăpați Teama lor era cu atît mai mare, cu cît primirea foarte călduroasă și ajutorul pe саге-l dăduseră armatelor rusești erau bine cunoscute turcilor, a căror răzbunare avea să fie mai sîngeroasă ca oricînd Numai ciorbagiii și clerul grecesc se bucurau, setnănînd pretutindeni discordie, clevetind și relatînd tot ceea ce se întîmpla în oraș atît mitropolitului grec de la Adrianopol, cît și autorităților centrale turcești, pentru a-și asigura din vreme pozițiile și colaborarea cu administrația turcească ce trebuia să revină în oraș Cei care luaseră parte activă la război nemaiputînd trăi la un loc cu turcii, hotărîră să emigreze în Rusia 3 Alții regretau că nu s-au purtat bine cu turcii, dînd ajutor oștilor rusești 4, răzbunîndu-se crunt pe ei îndată după sosirea eliberatorilor în fiecare zi, în oraș aveau loc consfătuiri pentru a se căuta o soluție în cele din urmă, slivnenii s-au gîndit să trimită o delegație la comandamentul suprem al armatei ruse, care se afla la Burgas, pentru a-i arăta nenorocirea ce urma să cadă asupra orașului, îndată ce rușii vor părăsi Slivenul, cu toată amnistia prevăzută în tratat Ca și delegații altor orașe, slivnenii arătau că ar fi putut renunța la emigrare numai în cazul acordării protecției ruse prin numirea unui consul Cu toate că un astfel de consul a fost numit, Diebici a dat dispoziții generalului Wacht să publice condițiile în care slivnenii, ca și alții, se puteau muta în Rusia Aceste instrucțiuni au fost afișate în orașe în limba bulgară dar scrise cu litere grecești, așa cum se obișnuia Descriind în cuvinte patetice deznădejdea slivnenilor care trebuiau să-și părăsească orașul, Seliminski și-a dat seama și de politica țaristă, care urmărea prin comandanții armatelor din Bulgaria interesele sale egoiste, de clasă, notînd în însemnările sale: « încă de la venirea oștilor (rusești) și pînă la retragerea lor, ele căutau să aducă poporul într-o astfel de situație, încît pînă la urmă și aceia care nu doreau, să nu poată răinîne (în Bulgaria), ci să le urmeze Dacă la venirea lor dădeau voie creștinilor să se poarte cu turcii cum le plăcea 1 Constantin N Velichi, Așezaminlele coloniștilor bulgari din 1830, în * Roma-noslavica », III, București, 1958, p 118 — 119 Cele două memorii ale lui Alexandru Pavlovici au fost publicate de St Romanski, op cit , p 36—39 * St R o m a n s к i, Георги Мамарчев и доброволческата му команда от 1828—1829 г , іп «Сп БАН», XXII, Sofia, 1921, nr 12, р 181 •St М а s 1 е v, op cit , р 212 ‘ Konobeev, op cit , р 264, 268 294 atunci cînd se apropia vremea retragerii lor, limitau libertatea de acțiune a acestora, ba chiar parcă ațîțau pe turci împotriva lor După ce lăsau cele două populații să se răfuiască între ele, toți (bulgarii) care se simțeau vinovați erau siliți în acest fel să se retragă cu armata (rusă) La fel făceau rudele, prietenii și vecinii lor, adică toți orășenii și țăranii, iar exemplul dat de orașul meu natal a fost urmat de toate orașele și satele din jur ca lambol, Karnobat, Stara Zagora, Nuvai și toate orașele de la Marea Neagră Voi arăta în continuare că toate acestea au fost făcute de comandamentul rus în mod intenționat »■ intr-adevăr, așa cum au arătat istoricii sovietici, cum subliniază și documentele rusești a, era vorba de vechea politică de colonizare începută de Ecaterina a Il-a și urmată consecvent de urmașii ei și mai cu seamă de Alexandru I și Nicolae 1 Istoricul sovietic Konobeev subliniază clar că prin această colonizare a țăranilor bulgari « țarismul își urmărea scopurile sale egoiste guvernul Rusiei țariste fiind interesat în dezvoltarea regiunilor sudice, unde se aflau întinsele stepe »3 Așa cum vom vedea mai jos, aceeași politică egoistă dc reținere a acestor brațe de muncă sau de captare a lor era urmărită și de statul feudal otoman, ca și de boierimea din Țara Romî-nească De fapt, așa cum arată Seliminski, în urma nesfîrșitelor discuții, slivnenii se împărțiseră în trei tabere 4 Ciorbagiii și un mic număr de bogătași, făcînd jocul clerului grecesc și apărîndu-și interesele lor de clasă, care coincideau cu acelea ale exploatatorilor turci, nu voiau să părăsească orașul, ci intenționau să trimită o delegație dintre dinșii care să ceară iertare sultanului pentru cele făptuite în timpul războiului și să-l roage să-i apere dc mînia și răzbunarea autorităților și oștilor turcești ce trebuiau să se reîntoarcă după plecarea armatelor rusești în acest scop ei au recurs la ajutorul mitropolitului grec al Adriano-polului, Gherasim, care a fost adus la Sliven Descriind viața din Rusia în culori negre, el a încercat să-i convingă pe slivneni să nu plece, deoarece sultanul va amnistia pe cei ce se făcuseră vinovați în timpul războiului Dar orășenii, care urau clerul grecesc în care, după cum spunea Seliminski, « nu mai vedeau pe slujitorii iui Hristos, ci numai fiare cu chip omenesc », nu-i dădură ascultare, silindu-1 chiar să părăsească orașul Mitropolitul a făcut o ultimă încercare, adresîndu-se în acest scop generalului Diebici, care i-a răspuns însă că, potrivit tratatului de la Adrianopol, fiecare era liber să emigreze sau nu Negustorii și meseriașii erau hotărîți să se refugieze în Rusia, scăpînd astfel pentru totdeauna de turci Nu doreau altceva decît siguranța pentru viața 1 Pasajul respectiv din amintirile iui Seliminski a fost tradus în întregime pentru prima oară după textul original de St M a s 1 e v, op cit , p 212 — 213 2 N S Derjavin, Болгарские колонии в России Со Н У , XXIX, Sofia 1912, р 7 și urm Vezi și bogata bibliografie dată aci Această politică țaristă apare clar în războiul ruso-turc din 1806 — 1812 și exprimată deschis într-un raport al lui Kutiizov către Rumianțev: «Chiar de la început, cînd ostile majestății sale imperiale au intrat în aceste principate, toți conducătorii de armate au încercat, atît cît le-a fost posibil, să mute pe locuitorii (de peste Dunăre) pentru a-i așeza în regiunea Novorossiisk » Vezi История Молдавии, Документы и материалы voi II, Chișinău, 1957, р 2; Constantin N V е I і с h i, Emigrarea bulgarilor in Țara Rominească in timpul războiului ruso-turc din 1806—1812, în «Romanoslavica», VIII, București, 1963, p 37—67 * V D Konobeev, Русско-болгарские отношения в 1806 -1812 г , în culegerea Иі истории русско-болгарских отношений Moscova, 1958, р 201 ; Konobeev, Национально-освободительное движение р 272 • Seliminski, op cit , IX, р 71—72 295 lor și pentru dezvoltarea întreprinderilor lor Agricultorii și crescătorii de vite doreau și ei emigrarea, căutînd pămînt de lucru Or, această siguranță n-o puteau găsi în patrie atît timp cît puterile apusene ajutau Turcia Seliminski redă foarte convingător argumentarea acestei a doua tabere * In sfîrșit, a treia și ultima grupă o forma « parte din tineretul entuziast, dar lipsit cu totul de experiență » în fruntea lui se afla Gheorghi Mamarcev, comandantul voluntarilor Aceștia doreau ca poporul să se răscoale și să se elibereze de jugul otoman Seliminski, care era împotriva răscoalei, își motivează această atitudine a sa astfel: « Aceasta ar fi fost o cauză mare și sfintă, dacă n-ar fi fost atunci imposibilă și foarte păgubitoare deoarece nici poporul și nici ei înșiși nu erau pregătiți pentru acest lucru Nu aveau mijloace, arme, bani, echipament, nu se înțeleseseră pentru o acțiune comună cu alte orașe din Bulgaria, nu aveau nici un ajutor din afară, de la vecini și nici conducători capabili, cu experiență militară și care să conducă poporul și răscoala » Clerul fanariot privea cu spaimă acest tineret pe care căuta să-l tempereze Mamarcev își adună «vreo 1000 de oameni goi și desculți », de diferite naționalități, pe care abia putea să-i stăpînească Era în legătură cu cîțiva polonezi, ofițeri în armata rusă, care-1 încurajau, dorind a complica situația Rusiei în Balcani, diversiune de care trebuia să se folosească mișcarea poloneză din 1830 1 2 Seliminski reușește să-și dea seama de politica guvernului țarist, care nu voia să-și complice situația din Balcani pentru a nu da prilej puterilor apusene să intervină și care, în afară de aceasta nu a încurajat, ei a stăvilit orice încercare de a dezlănțui o răscoală, fiind la începutul războiului chiar împotriva formării detașamentelor de voluntari 3 « Guvernul rus—adaugă Seliminski — dăduse ordine secrete tuturor comandanților militari să vegheze și să fie gata să oprească în fiecare clipă orice mișcare revoluționară » Poporul văzînd aceasta hotărî în unanimitate să emigreze în Rusia sau în Țara Romînească și Moldova Mamarcev a fost cîtva timp arestat, iar voluntarii lui s-au risipit 4 în luna februarie turcii începură să se reîntoarcă în oraș, devenind tot mai îndrăzneți, ucigînd pe bulgarii care cutezau să Ireacă prin mahalaua lor5 * Aceasta decise pe toți orășenii să-și părăsească orașul O nouă delegație trimisă la începutul lui februarie aduse vestea că guvernul rusesc hotărîse ca emigrarea să se facă în jurul orașului Bolgrad, slivnenii puțind însă să se așeze și în alte părți Plecarea trebuia să fie pe la 20 aprilie, o dată cu retragerea armatelor rusești în această situație au apărut cîțiva oameni, cărora Seliminski nu vrea să le dea numele e, ce îndemnau pe slivneni să se așeze în Țara Romînească, și anume în satele căminarului Ștefan Moscu 7, cu care erau înțeleși în ascuns, într-adevăr, Ștefan Moscu avea de gînd să aducă și a și adus la Dudești alte 1 Seliminski, op cit , p 72, pasaj tradus complet pentru prima oară de Sl Maslev, op cil , p 215 3 Ibidem, p 24 — 25 3 Konobeev, Наііиона іьно-освободите шое движение в Болгарии в 1828— 1829 гг , trad romînească in « Probleme de istorie» Buc , 1961, nr 2, p 183 1 Seliminski, op cit , IX, p 76 5 Ibidem, p 69 • Ibidem, p 80 296 familii bulgare și în acest scop alegea păminturile cele mai bune, izgonind de pe ele pe bulgarii așezați aci în anul 1802 * Alții cereau să se așeze cu toții în Țara Romînească și Moldova, aiirmînd că aceia care susțineau emigrarea în Rusia ar fi fost cumpărați de guvernul țarist încă din februarie, Lazăr Stanciov fu trimis din partea a 100 de familii ca să le găsească un loc de așezare în Țara Romînească * 1 2 Seliminski, care se împotrivea emigrării în Țara Romînească, a fost chiar amenințat cu moartea de către unul dintre fruntașii orașului, anume Dobri Jeleazkov, la care amenințare s-a raliat și căpitanul Mamarcev Totuși, unii dintre aceia care țineau neapărat ca orășenii să emigreze în Țara Romînească începură să facă liste de familii care îi recunoșteau drept, conducători ai lor și se obligau în scris să se așeze acolo unde aceștia vor găsi de cuviință într-adevăr, asemenea liste au început a se face înaintea plecării grosului populației, și nu numai de către slivneni, ci și de cei din orașele învecinate, Kotel, Karnobat, lambol ș a Aceste liste cuprindeau numele familiilor, menționînd numărul membrilor fiecăreia și specificînd cîți minori și cîți majori, cîte femei și cîți bărbați precum și meseria capului familiei Acesta primea și un bilet special din partea comandamentului rus, purtînd un număr de ordine Astfel, 38 de familii de la Kotel ceruseră să se stabilească la Brăila încă de la finele lui februarie și alcătuindu-se lista, aceasta a fost trimisă lui Kiselelf Larîndul său, acesta, la 16 martie, o trimitea Divanului în sfîrșit ultimul anunța la 21 martie pe ispravnicul județului Brăila, trimițîndu-i lista și dîndu-i dispoziții ca acestor familii, îndată ce vor ajunge acolo, «să li să dea loc dă a lor sălășluire pentru trebuincioasa chiverniseală » Opt luni de zile de la așezarea lor în Țara Romînească, aceste familii beneficiau de scutirea generală de biruri care se acordase tuturor emigranților 3 La fel se proceda cu 60 de familii bulgare din Sliven, la care se adăugau și unele din lambol și Burgas — între care cîteva grecești Aproape toți acești slivneni sînt negustori, se pare dintre cei de frunte, sau meseriași din cei mai înstăriți și care, cum era și firesc, erau primii care părăseau orașul Toți pînă la unul voiau să vină la București Printre ei, negustorii mai mari erau notați ca «негоциант», față de negustorii obișnuiți «торговцы» Întîlnim dease-menea patru a căror profesiune este notată în lista rusească «сук фабрикант », adică fabricant de postav4 Vornicia orașului București era înștiințată că acești băjenari vin « unii pe mare și alții pă uscat cu a lor cheltuială e » Că acestea sînt primele familii care vin din această regiune ne-o arată și numărul biletelor (de la 445—481 ale celor din Kotel și de la 515 la 572 ale celor din Sliven) Alte liste soseau în aprilie Una din ele cuprindea 287 de familii bulgare din Sliven* și împrejurimi (1510 inși) Majoritatea o formează tot negustorii și meseriașii, între care abagiii predomină Unii dintre а к o v, op cit , Ш, p 323 1 Seliminski, op cit , p 90—92 Această afirmație a lui Seliminski a fost considerată de unii istorici bulgari ca fiind corespunzătoare realității Or, documentele arată că Mamarcev a trecut Dunărea în alte condiții, așa cum se va vedea mai jos » Ibidem, p 92 * Arh St Buc Vistieria Dos 162/1830, f 2 6 Arh St Buc Vistieria Dos 162/1830, f 15—16 * Arh St Buc Vistieria Dos 162/1830, f 678 Intraseră în carantină stînd cîte 7 zile, la 8, 11, 12, 15, 19 mai 299 primului grup de slivneni care voind să se așeze la Brăila își trimiseseră oamenii în recunoaștere într-adevăr, o săptămînă mai tîrziu, la 15 mai, treceau Dunărea 44 de familii (290 inși) din Sliven, care « s-au dat în mina lui Stanciul abagiu, cinovnic isprăvnicatului Brăilei, să-i ducă la Brăila » Alte 5 familii (30 inși) fuseseră trimise « cu Nicolae copilu din casă » la București In afară de cele 8 familii care se așezaseră la Dudești, alte 23 familii (137 inși) plecau conduși de Marin sin Mihai pe aceeași moșie a căminarului Ștefan Moscu Grupul cel mai mare de negustori și mai ales de meseriași slivneni care voiau să se așeze cu toții la un loc în Țara Rominească intraseră în carantina Călărașilor la 20 mai, cînd sosise acolo cinovnicul Divanului, logofătul Ștefan Vlădescu La 23 mai, în primul său raport către Divan, acesta scria că la carantină găsise «ca vreo cincizeci familii bulgari, care toți sînt neguțători abagii, lufeccii și dă cuțite și dă barut » Și întrebîndu-i unde voesc să meargă « au zisără toți cu o glăsuire că sînt din Sliven și cer a să așeza cu toți la un loc, unde să fie apă bună și mai spre munte Și după ce vor veni la București, vor căuta un acest fel dă loc și găsind ca să liie pentru meșteșugul lor, să vor așeza cu stăpînul aceștii moșii unde sînt a să strînge toți la un loc ea să facă diosăbit oraș numai pentru ei, iar «le aici nu pot hotărî Și sînt numai neguțători, iar plugari nu sînt veniți pînă astăzi » De fapt, grupul cel mare al slivnenilor cuprinsese peste 500 de familii, dar, deoarece la Călărași se făcea carantină 16 zile, iar la Piua Petrii și Brăila numai 6 zile, mulți s-au îndreptat într-acolo Alte 250 de familii, tot neguțători din Sliven și care voiau să se așeze la un loc eu ceilalți, rămăseseră la Silistra, neputînd trece din cauza vintului puternic 1 2 De altfel, și bulgarii așezați mai înainte în Țara Rominească veniseră în întîmpinarea lor3 Și pe la Piua Petrii trecuseră pînă la 30 mai circa o sută de familii de slivneni, așezîndu-se cu toții la Brăila Acolo așteptau «pe mai marii lor care vin cu corăbiile la Galați» și apoi la Brăila «cu avuturile lor» Cei porniți pe jos spre Brăila mergeau cu toții la un loc: «car de car nu să dizlipește, cum și alții pă jos fără cară » După cum aflase postelnicul ilie, de la Brăila urmau să se împartă în țară — mesei iașii ți negustorii prin tîrguri, la mahalale așezîndu-se iar plugarii pe la marginea acestora «Și să trag la apa Buzăului in sus și la Cîmpina, și Ploești, Tîrgoviște și Cîmpulung și Pitești Cei mai mulți asupra cîmpului Unde nu este pădure mare nu priimesc, mai mult mori și pădure cer, să aibă să-și facă fiecare negoțu său »4 Intr-adevăr, cîteva familii plecau « după a lor cerere » la Buzău, pentru ca i spravnicatul să-i așeze unde va găsi de cuviință Alte 66 familii de slivneni (445 inși) plecaseră tot la Buzău « de le va plăcea locul, iar de nu le va plăcea să meargă din Buzău la București la coconul Ștefănică Hagi Moscu»5 Toți slivnenii veniți pînă în primele zile ale lui iunie intraseră în țară fără vite, spre deosebire de bulgarii din celelalte orașe și sate care le aduseseră cu dînșii Deși la Călărași carantina dura cu zece zile mai mult, și pe aci au trecut destui slivneni In primul rînd, la 27 mai trecea căpitanul Mamarcev Deși 1 Intraseră in carantină la 26 mai Ibidem, f 582 2 Arh St Buc Visteria, Dos 162/1830, f 75 3 Ibidem, f 77 « Ibidem, f 111 3 Ieșiseră din carantină Ia 4 iunie și plecară la Buzău conduși de trimișii ispravnicatului de Buzău, llristaclie sin State postelnicul din Gura Nișcovului și Dragontir sin Grigore din Macavei Arh St Buc Dos cit , f 580 300 Seliminski susține că acesta ar fi fost arestat de ruși, documentele îi arată tre-cînd Dunărea în aceleași condiții ca și ceilalți slivneni, cu bilet în regulă, însoțit de familia și rudele sale (6 familii — 28 de inși) și aducîndu-și și vitele La Călărași au fost primiți de « Dinu ceauș al Ilfovului», care urma să-i aducă la București In cazul cînd Mamarcev ar fi fost arestat, atunci ar fi trecut mai tîrziu, fără bilet și însoțit de o gardă de soldați, căci e greu de admis că Dinu ceaușul putea duce în această situație 28 de inși, dintre care 13 bărbați vîrstnici ’ Cei mai mulți dintre slivnenii intrați în țară pe la Călărași s-au îndreptat spre Ploiești, unii oprindu-se întîi la București Cîțiva dintre slivneni, negustori ce făceau comerț cu Brașovul, trecură chiar peste munți și se așezară acolo, intrînd în « compania grecească », în care se aflau destui compatrioți de ai lor, în frunte cu Anton Ivan Kamburoglu Alții s-au așezat și pe diferite moșii boierești Astfel, 10 familii (37 inși) «s-au tocmit cu Gheorghi cinovnicul trimis din partea dumneaei cucoanei Irimița Caracaș ca să se așeze clăcași pe moșiia dumneaei Ciurelu, ce este în județul Ilfovului lîngă București » Erau oameni sărmani avînd cu ei doar o vacă 2 Alte 4 familii se așezau la Văcărești 3, altele la Afumați (Ilfov) ș a Trecerea lor a durat pînă toamna tîrziu După însemnările carantinei Călărași, spre București trecuseră 140 de familii, iar spre Ploiești 107 4 Deasemenea la Buzău se aflau la 8 iunie 103 familii (624 inși), toți meseriași, după cum se arată Intr-o catagrafie specială La 23 iunie numărul lor crescuse la 364 familii (947 inși) 5 * Și prin carantina Brăilei au trecut numeroase familii de slivneni, din mai și pînă în noiembrie Dintre acestea, 35 de familii s-au așezat la Buzău, altele la Rîmnicul Sărat, altele au plecat în Moldova, la Galați •, Focșani7, Tecuci, Bîrlad, Iași sau au rămas la Brăila 8 Grupul cel mai mare al slivnenilor s-a oprit însă la Isaccea, trecînd apoi Dunărea pe la Satul Nou și așezîndu-se în special la Bolgrad Numărul lor a fost atît de masiv, îneît orașului i s-au adăogat acum două mahalale noi: Slivenska, după numele celor din Sliven, și lambolska, după al celor din lambol ® Seliminski organiză trecerea slivnenilor pe la Satul Nou, iar el însuși se stabili pentru un timp la Galați, unde împreună cu consulul rus Arghiropol luă măsuri pentru transportarea peste Prut a celor ce veniseră cu tot avutul lor, pe mare și pe Dunăre, pînă în portul moldovean Cei mai mulți cumpărară aci diferite mărfuri, deoarece li se acordase scutire totală ia vama rusească, reușind să cîștige apoi destui bani Prima impresie pe care le-a făcut-o stepele uscate ale Bugeacului n-a fost prea favorabilă pentru slivnenii care veneau de la poalele Balcanilor Deaceea, o parte dintre dînșii, cedînd presiunilor unor interesați care-i speriau și mai mult, renunțară la privilegiile oferite și trecură înapoi în Moldova și mai ales 1 Ibidem, f 747 5 Ibidem, f 767-768 8 Ibidem, f 774 * Ibidem, f 776—778 4 Ibidem, f 163 233 — 237 Vezi și Arh St Buc , Vistieria, Dos 2295/1834, f 16, 30—31 • T a b а к o v, op cit , II, p 159 7 Ibidem, III, p 140 8 Pentru cei intrați prin carantina Brăilei și pentru răspindirea lor prin orașele din Țara Romînească și Moldova, vezi Arh St Buc Vistieria, Dos 162/1830, f 802 — 829 ’ Tabakov, op cit , p 145, 154 301 în Țara Romînească, în dorința de a fi la un loc cu ceilalți Numai datorită autorității lui Seliminski și a măsurilor luate de generalul Inzov, peste 30 000 de emigranți rămaseră pe loc * în lunile mai și iunie, cînd sosise grosul slivnenilor, Divanul Țării Romînești, în afara « asidosiei » de opt luni, nu luase încă nici o altă măsură specială pentru așezarea băjenarilor La carantine erau însă nu numai cinovnicii Divanului ci, din îndemnul acestuia, și trimișii diferiților boieri care căutau să-i atragă pe noii veniți pe moșiile lor, după « bună învoială » Abia în august Divanul întocmi un « Așezămînt » special (după cel din Moldova, alcătuit la 14 iunie), care prevedea modul de stabilire a băjenarilor1 2 3 Cu mici excepții, slivnenii refuzară să se așeze în astfel de condiții Văzînd această situație, unii dintre ciorbagii încercară iarăși să profite Dorința lor era să se obțină sau să se cumpere o moșie mai mare și, devenind prin înșelăciune proprietarii acesteia, să-și așeze aci pe semenii lor, transformîndu-i pînă la urmă în clăcași O delegație a slivnenilor trimisă la Divan primi răspunsul că terenuri libere pe care să se așeze nu se află, dar că bulgarii, dacă nu vor să se împartă pe diferite moșii, ar fi bine să-și cumpere ei înșiși una Cum o asemenea mare proprietate costa mult și ciorbagiii nu aveau nici atîția bani și nici nu erau siguri că toți slivnenii se vor așeza pe locul cumpărat, lucrul întîrzia Pe de altă parte, unii dintre orășeni, mai cu experiență și mai cinstiți, propuseră să se cumpere pămîn-tul nu pe numele cîtorva, ci pe numele « comunității din Sliven », ideie care fu acceptată de toți Chiar și ciorbagiii o admiseră, socotind că mai tîrziu, prin diferite mijloace, își vor atinge scopul pe care-1 urmăreau s Pînă atunci însă, slivnenii începură a se risipi, unii așezîndu-se provizoriu la București4, Ploiești, Buzău ș a în aceste momente grele, auzind de emigrarea compatrioților săi, sosi de la Brașov Anton Ivan Kamburoglu, care găsind bună recomandarea Divanului, le veni în ajutor El le propuse să cumpere, cu banii săi, dar pe numele «comunității din Sliven » un teren suficient de mare pe care să se refacă vechiul oraș și în care să locuiască cu toții: negustorii, meseriașii și agricultorii Banii, dați cu o dobîndă foarte mică, urmau să i se înapoieze peste 10 ani Se alese și o delegație de trei inși 5 *, care trebuiau să aleagă locul așezării, să-l cumpere și să facă toate formalitățile necesare pînă la definitiva stabilire a slivnenilor Acești delegați au fost Anton Ivan Kamburoglu, Hagi Atanas hagi Pascal și Vasile Hagi Mihail e, ultimul fiind administratorul moșiilor baronului Chri-stofor Sachelarie, cunoscutul negustor grec și mare proprietar Această delegație a cumpărat în iulie 1830 moșia Bereasa (Bereasca) din marginea Ploieștilor, proprietatea lui lancu Bălăceanu 7, care a costat 286 000 de groși, sumă 1 Seliminski, op cit , VII, p 6 — 8 1 Consta» lin N V e I i c li i, Afezămintele coloniștilor bulgari din 1830, în «Romanoslavica», III, Buc , 1958, p 126 — 129 3 Maslev, op cit , p 218 — 219 4 Mai ales în mahalalele: tancului, Popa Soare, Oborul vechi ș a Romanski, Документы, p 246, 258 — 261 4 La inceput delegația avea o componență mai numeroasă, după cum se vede din cererea slivnenilor adresată tribunalului Prahova și data în traducere, la Seliminski, op cil , XIII, p 29 3 Arh Sl Buc Vistieria, Dos 162/1830, f 725 ’ La 18 iulie 1830 se cerea Divanului hotărnicirea moșiei Bereasa La 22 iulie Divanul însărcina cu această măsurare pe Teodor Palade Vezi traducerea actului la Maslev, op cit , p 236—237 302 dată de Kamburoglu ca împrumut slivnenilor După cumpărarea moșiei, Anton Ivan Kamburoglu, care nu putea să întîrzie prea mult în Țara Romînească, lăsă în locul său chiar pe baronul Sachelarie Prin acesta trebuia să se facă plata pămîntului1 încă din timpul măsurării moșiei, unchiul vînzătorului, paharnicul Nae Bălăceanu, ridică pretenții asupra morii, hanului, circiumei și a celorlalte construcții ce le-ar fi făcut cu banii săi pe această moșie, cerînd a fi despăgubit Inginerul hotarnic nu găsi în aceasta o piedică serioasă și la 23 august delimită moșia care, măsurată cu « stînjenul lui Șerban Vodă », avea 1662 stînjeni 2 3 Abia atunci cînd paharnicul Nae Bălăceanu dădu în judecată pe lancu Bălăceanu și cînd primul reuși să pună sechestru pe 450 de stînjeni din moșia Bereasa pentru suma de 70 000 de groși, la care se evaluaseră construcțiile făcute, slivnenii și-au dat seama că vînzarea nu putea fi încă întărită de stăpînire și nici actele de proprietate nu puteau intra în mîna lors La început această situație, chiar dacă aduse destulă neliniște, nu-i împiedică totuși să se așeze pe moșia Bereasa La 25 noiembrie 1830 Obșteasca Adunare a Divanurilor Valahiei aprobă «companiei Slivinului » ca pe locul pe care-1 cumpăraseră să-și clădească orașul, ce se va numi « Slivinul Nou », în care să-și facă locuințe, biserici, spitale, școli etc să-și sădească vii, să fie scutiți trei ani de dajdie, iar pe alți șapte ani să plătească pe jumătate din cît vor da ceilalți locuitori ai țării, să aibă o zi de tîrg pe săptămînă și două bîlciuri pe an etc In sfîrșit, slivnenii era « slobozi în orice vreme a merge la cea dinții patrie cu familiile, după voință, vînzîndu-și acareturile »4 * 6 Deși vînzarea nu a putut fi întărită în același an 1830, din cauza certurilor întrei cei doi Bălăceni, slivnenii s-au așezat la Bereasa încă din aceeași vară Vestea înființării « Noului Sliven » s-a răspîndit repede, iar trimișii comunității au readus aci numeroase familii din oraș, care se stabiliseră deocamdată în Basarabia, în Moldova sau prin diferitele orașe ale Țării Romînești Toți voiau să fie la un loc și venind din toate părțile așezarea crescu repede s Moșia Bereasa fu parcelată, dîndu-se fiecăruia acte de proprietate pentru ceea ce cumpărase: loc de casă, de atelier, sau prăvălie, țarină, vie sau livadă ® îndată după aceasta coloniștii se apucară de lucru Meșterii Teodor Karahristov și Ivan Farașa din Sliven urmau să construiască 600 de case în mijlocul noului tîrg s-a lăsat o piață în care s-a zidit biserica, iar împrejur prăvălii și case, dintre care multe aveau două caturi 7 Pentru biserică aveau banii și odoarele bisericii din Sliven, pe care le ridicaseră la plecare Dar slivnenii care se așezaseră la Bol-grad pretindeau că acestea le aparțineau și lor și prin intervenția generalului 1 Arh St Ploiești, Registrul de sentințe al Trib Prahova, Secția I, Nr 2054/1836 (neinventariat) Sentința Nr 229, p 272 dată in anexă la acest studiu (punctele 1 și 7) 2 După actul de hotărnicire din 23 august 1830 păstrat in arhiva Institutului de medicină clinică și socială de pe lingă Acad, de Științe Vezi Kriilano v, P e n а к o v, M a s 1 e v, op cil , p 113 3 Arh St Ploiești, Doc citat, p 1 Kristanov, P e n а к o v, M a s 1 e v, op cit , p 114 • Vezi privilegiile acordate slivnenilor de Obșteasca Adunare la Constantin N V e 1 i c h i, op cit , p 129—130 6 Maile v, op cil , p 220 3 Vezi textele actelor de proprietate la Seliminski, op cit , XIII, p 37—39 ’ G M P e t r e s с ii - S a v a, Tirguri și orașe intre Buzău, Tîrgoviște și București, București, (f a ), p 63 și urm Fotografia ruinelor bisericii la ,M S e v a s t o s, Monografia orașului Ploiești, București, (f a ), p 164, fig 35 Vezi și P Brătescu și Ion Moruzi, Dicționar geografic al județului Prahova, Tîrgoviște, 1879, p 357, 571 303 Inzov la Kiseleff cer împărțirea lor * Se sădesc vii și pomi, meseriașii și negustorii se apucară de lucru și noua așezare începe să se dezvolte cu pași repezi, în 1831 se construiseră 113 case și « Noul Sliven» nu era cu nimic mai prejos decît Filipeștii sau Cîmpina, așezări cu mult mai vechi 1 2 în 1832 orășelul crescuse simțitor, avînd 398 de case și 63 de prăvălii 3, dar decăderea sa veni repede In primul rînd, vînzarea moșiei Bereasa nu putea li întărită din cauza procesului început între cei doi Bălăceni, care se prelungea mereu 4 * * Aceasta aducea neînțelegeri și certuri, de care cei bogați încercară din nou să profite «Turcofilii», adică aceia care voiau să se reîntoarcă în patrie, începuseră să sperie pe cei mai fricoși și să-i ademenească să plece, sperînd că vor fi răsplătiți de autoritățile turcești s Alții voiau să-i așeze pe conaționalii lor pe moșiile unor boieri în speranța unor avantaje personale Astfel procedă Mavrudis « balsamagiul », adică farmacistul orașului Sliven, care reuși să determine 100 de familii în frunte cu preotul Gheorghc Bojilov să se așeze la Dudești, pe moșia aceluiași căminar Ștefan Hagi Moscu Contractul pe саге-l semnară cu acesta era meșteșugit făcut, așa îneît slivnenii nu-și dădură seama că, de fapt, deveneau clăcașii acestui boier Nici Seliminski n-a înțeles din capul locului situația în care cădeau slivnenii Ca răsplată, Mavrodi a fost ales primar al bulgarilor de la Dudești, unde se făcu și o școală în limba bulgară e Abia tîrziu și cu multă greutate reușiră slivnenii să plece de pe moșia lui Hagi Moscu 7 Alți slivneni se așezară pe moșia de la Tirșor a lui Scarlat Bărcănescu, ocîrmuitorul județului Prahova, unde fură tratați ca simpli clăcași 8 Neînțelegerile dintre slivneni începură să ia o formă tot mai acută, fiind alimentate de cei interesați și mai ales de Christofor Sachelarie, care își dădea seama că prin intrigi și minciuni putea deveni stăpînul noii așezări El îl informă în așa fel pe Anton Ivanov de certurile de la Bereasa, îneît acesta începu să se îndoiască de posibilitatea restituirii împrumutului de 286 000 groși acordat slivnenilor în zadar încercă ultimul să-i împace pe slivneni și să le arate că interesul lor era să nu părăsească noua lor așezare și să nu se risipească Discordia se întinse tot mai mult și pînă la urmă Sachelarie izbuti să-i compromită pe coloniști în fața binefăcătorului lor Înlăturînd pe toți din calea sa, Sachelarie reuși să răscumpere moșia Bereasa de la Kamburoglu, care, de 1 Discuțiile au durat toată jumătatea a doua a anului 1831 și s-au terminat prin împărțirea lor Vezi documentele ia Roma nsk i, Документы, p 201 —217 M Se vas* tos, op cit , p 165 1 G M P e t r e s c u - S a v a, Conlribuțiuni la vechea statistică și cartografie rominească, București, 1915, p 10 și urm Idem, Ttrguri și oraș * , p 66 8 Ibidem, p 67 1 La 22 februarie 1831 Bălăcenii se judecară, dar procesul nu luă sfîrșit, deoarece « s-au iscălit în anafura numai pentru boieri » La 6 februarie Vasile Hagi Mihail anunța pe slivneni că a dat jalbă la logofeție împotriva lui lancu Bâlăceanu Arh St Ploiești Dos cit , anexă, punctul (5) și (6) 4 încercările făcute în acest sens de doi slivneni care voiau să se reîntoarcă în aprilie 1831 nu au reușit Vezi aceeași sentință a judecătoriei județului Prahova, dată în anexă, punctul (7) • Condițiile contractului dintre slivnenii de la Dudești și Ștefan Hagi Moscu, la Seliminski, op cit , p 69 Analiza lor la К r i s t a n o v, P e n а к o v și M a s 1 e v, op cit , p 115 Vezi și T a b а к o v, op cit , II, p 147, 408, 111, p 140 R o m a n s к i, Документы, p 342 și urm 7 Seliminski, op cit , II, p 89—95 8 Vezi plîngerile lor ia R o m a n s к i, Документа,, p 506 — 508 Lista celor 40 de familii așezate la Tîrșor, la p 470 — 472 (30 dintre acestea voiau să plece în martie 1836) Arh St Buc , Dos 5740/1834, f 1076 304 teamă să nu-și piardă toți banii, se mulțumi să i-o vîndă acestuia cu 2000 de florini mai puțin Contractul care se făcu între cei doi specifica faptul că Anton Ivanov Kamburoglu ceda Bereasa lui Sachelarie cu condiția ea acesta s-o dea slivnenilor ce trebuiau să-i înapoieze suma treptat Cu toate că în mod oficial Kamburoglu nu putea să-i vîndă Bereasa lui Sachelarie, deoarece moșia fusese cumpărată pe numele comunității din Sliven, ultimul, îndată ce avu în posesia sa contractul cu Kamburoglu, anunță acest lucru slivnenilor Astfel orășenii aflară că Sachelarie i-a înapoiat lui Kamburoglu toți banii împrumutați slivnenilor, că Bereasa era acum a noului stăpîn, că in consecință comunitatea nu mai avea nici o obligație și nici un proces de susținut cu nimeni, flecare avînd libertatea să plece unde va voi Procesul cu Bălăcenii urma să fie dus numai de Sachelarie, în contul și pe riscul său propriu * * Pe de altă parte însă, oamenii lui Sachelarie convingeau pe cei din Bereasa că lucrul cel mai înțelept ar fi să rămînă pe loc, încheind un contract cu acesta și plătindu-i ceva pentru a avea dreptul să folosească pămintul, casa sau prăvălia pe care o primise din partea comunității Lăsați în voia soartei de Kamburoglu și părăsiți de conducătorii lor, împuterniciții comunității care erau bucuroși că scăpaseră de atîtea griji 2, slivnenii nu putură să ia o holă-rîre unitară Unii dintre ei părăsiră Bereasa, alții — cei mai mulți — rămaseră și încheiară un contract cu noul proprietar Pentru a putea manevra mai ușor, Sachelarie întocmi actele între el și Kamburoglu pe numele mamei sale, Dialecti Sachelarie, și aceasta semnă contractul cu bulgarii de la Bereasa3 Cele 5 puncte ale contractului specificau că pe moșia Bereasa, cumpărată de slivneni cu banii lui Dialecti, aceasta se obligă să le dea loc pentru a-și întemeia orașul numit «Noul Sliven», în care se putea face comerț sau exercita meserii fără nici o opreliște, să le dea loc pentru a-și planta vii etc La rindul lor, slivnenii se obligau să plătească o anumită taxă anuală pe casă, pe prăvălie și pe vii în timp de trei ani trebuiau să sădească circa 500 pogoane de vie, plătind pentru ea pe măsura sădirii După trei ani însă urmau să plătească pentru toată suprafața, indiferent dacă o plantaseră sau nu în acest din urmă caz nu mai puteau beneficia de dreptul de a dispune de brutăriile, măcelăriile,băcăniile și în general de meseriile și comerțul lor Puteau să-și vîndă casele și să părăsească Noul Sliven, proprietarul rezer-vîndu-și dreptul de protimisis, după cum în oraș puteau veni alții, bulgari sau romîni, încheind un nou contract cu uit imul Pe baza acestui contract, semnat la 15 inai 1831, slivnenii au rămas la Bereasa pînă in anul 1837, chiar dacă începînd din anul 1835 nu l-au mai respectat, așa cum se va vedea mai jos Comparînd această din urmă situație a slivnenilor de la Bereasa cu aceea a țăranilor romîni legiferată pe baza Regulamentului Organic, reiese clar că primii erau favorizați Față de prima lor situație însă, noul regim era incomparabil mai greu Dacă la început slivnenii erau adevărații proprietari ai caselor, prăvăliilor, țarinilor și viilor de la Bereasa, acum pămintul nu le mai aparținea lor, ci era al proprietarului plătind pentru el potrivit noului contract Este 1 Miile v, op cil , p 226 ’ De altfel, aceștia au părăsit Bereasa Vasile Hagi Miliail s-a stabilit la Focșani, iar Hagi Alanas Hagi Pascal la Brăila Kristanov, Penakov, Maslev, op cit , p 123 • Conținutul contractului la Arh St Ploi-fii Sentința dată in anexă, punctul (8) Contractul nu a fost înfățișai Marii Logofeții a Dreptății decît la 26 dec 1832, după ce fusese întărit de judecătoria județului Prahova cu cîteva zile mai înainte 20 - e «56 305 adevărat că Sachelarie, procedînd abil, s-a purtat la Început în așa fel incit slivnenii nu simțeau că nu mai erau proprietari, încercind abia mai tîrziu să-i transforme în adevărați clăcași * Juridic însă ei erau socotiți clăcași, deși termenul a fost cu dibăcie ocolit în contract Rezumind însă actul, judecătoria județului Prahova, în 1836, i-a considerat drept clăcași 1 2 în aceste condiții au rămas la Bereasa circa 600 de familii Spre linele anului 1834 situația a început să se schimbe Pe de o parte, la 1 ianuarie 1834 se împlinea termenul de trei ani în care băjenarii bulgari fuseseră scutiți de orice biruri către stat și începea un nou soroc de șapte ani, timp în care trebuiau să plătească pe jumătate din ceea ce dădeau ceilalți locuitori ai țării Acest lucru s-a anunțat tuturor băjenarilor din Țara Romînească printr-o « înștiințare» specială3 4 * * *, Vistieria cerînd ocîrmuirilor județene să alcătuiască îndată catagrafii de acești birnici Pe de altă parte, la finele anului 1834 și situația specială de la Bereasa a început să se schimbe, din cauză că loan Bălăceanu, fostul proprietar al moșiei, cerea lui Sachelarie 70 000 de groși, sumă pe care ultimul nu voia s-o mai plătească, pretextînd sechestrul ce i se pusese de către paharnicul Nicolae Bălăceanu Aceasta l-a făcut să fie mai insistent în încasarea datoriilor de la bulgarii din Bereasa în sfîrșit, din lipsă de bani, Sachelarie începu să-și vîndă unele moșii, ceea ce-i înspăimîntă pe slivneni Dacă nimereau în mina unui proprietar mai nemilos, puteau să ajungă și ei în adevărata și greaua situație de clăcași, în care se găseau țăranii băștinași Această situație grea o șl iau foarte bine, deoarece, după cum afirmă Seliminski, unii dintre slivnenii hogați luaseră și ei în arendă moșii cu sate de clăcași pe care-i exploatau fără milă « Ca o primă urmare, încă din august 1834, 24 de familii, la care s-au adăugat în curînd încă patru «să arată în cerere dă pașaporturi a să întoarce înapoi în urma lor »8 In același timp, Sachelarie încercă să profite de noua situație pentru a-și definitiva și legaliza drepturile sale asupra moșiei Bereasa în primul rînd, la 31 august 1834 Sachelarie încheie cu obștea slivnenilor un nou contract de arendă pe timp de un an, în care « mărturisesc ei (slivnenii) și într-acest contract că sînt clăcași și să leagă să păzească așezămîntul »e In al doilea rînd, el făcu așa fel îneît lancu Bălăceanu să pretindă împlinirea sumei de 70 000 groși de la slivneni Totodată trebuia să ceară de la dînșii și venitul pe care această sumă (sau cei 450 de stînjeni pentru care avea pretenții) i l-ar fi adus timp de patru ani și jumătate, de cînd se aflau aci slivnenii Pe de altă parte, uneltele baronului au arătat slivnenilor că în cazul 1 Deși semnat numai de 51 de capi de familie, el a fost baza juridică pe care au locuit toți slivnenii la Bereasa Textul său a fost tradus cu greșeli in Seliminski, op cit , II, p 79—80 O traducere completă și un comentar larg in Krisl ano v, 1’ e n а к o V, M a s I e v, op cit , p 117 — 118 -’ l a punctul (81 se specifica: « mărturisind ei (slivnenii) că această moșie printr-inșii s-au cumpărat de la mezat pă seama dumneaei Dialecti muma dumnealui baronului și să leagă a fi clăcași » 3 Vezi textul integral al acesteia la Constantin N Velichi, Așezâmintul , p 130 Acolo unde se aflau în grupuri mai mari, trebuiau să-și aleagă « pircălabii • lor, care să stringă și să depună banii dăjdiilor Vezi și Arh St Buc , Vistieria, Dos 203/1834, f 53, 72 1 M a s I e v, op cit , p 227 4 Lista celor 28 de familii (118 inși — 37 bărbați și 81 femei) și a numărului de vite cu care veniseră și cu care se întorceau la R oma ne к i, Документы, p 448 Vezi si p 481-487 La fel, Arh St Buc , Dos 5740/1834, f 142-144 • Vezi anexa, punctul (10) 306 unei asemenea cereri din partea lui Bălăceanu, oamenii judecătoriei trebuiau să fie trimiși la Sachelarie Această manevră l-ar fi arătat drept proprietar al moșiei în al treilea rînd, tot pentru a-și consolida această situație de proprietar, Sachelarie, prin oamenii săi, îndemnă pe slivnenii din Bereasa să ceară stăpî-nirii anumite privilegii Cererea trebuia însă astfel făcută, încît în ea să se specifice că slivnenii «locuiau în satul baronului» Autoritățile fură în același timp cumpărate ea să dea imediat curs unei asemenea cereri în acest fel Sachelarie ar ii avut două recunoașteri oficiale ale comunității slivnenilor în care aceștia îl considerau oficial drept proprietar, dînd ca urmare formă legală contractului dintre dînșii Cu excepția acestei ultime manevre, totul se petrecu după dorința lui Sachelarie Cererea de privilegii, deși fu intr-adevăr făcută, în momentul în care trebuia depusă la Ploiești de pîrcălahul slivnenilor, ultimul se întîlni aci cu Seliminski, care își dădu seama de această manevră a lui Sachelarie Pîrcălabul se întoarse înapoi și comunică toate acestea locuitorilor de la Bereasa întreaga comunitate se hotărî atunci să-l dea în judecată pe Sachelarie și să recurgă la ajutorul lui Seliminski Acesta primi să-și apere compatrioții L De la început, Seliminski măsură just puterea adversarului său De aceea, el porni pe o cale mai îndepărtată, căutînd să se asigure de protectori puternici, în primul rînd, obținu o cetățenie străină în al doilea rînd, căută să se asigure prin fruntașii bulgarilor din Ploiești de protecția autorităților locale în acest scop Seliminski adresă la 6 iulie 1835 o cerere Eforiei Școalelor, ccrînd aprobarea de a deschide o școală în care să predea fiilor bulgarilor de la Bereasa și Ploiești în limba greacă, așa cum făcuse și Ia Sliven Cererea sa a fost susținută de alte două, date în același timp de foștii săi elevi, ca și de bulgarii din Ploiești și Bereasa La 9 august, Seliminski anunța comitetul școalelor din Ploiești că a obținut aprobarea de a deschide școala și că în momentul de față ținea examene pentru împărțirea elevilor în clase 1 2 Nici Sachelarie nu procedă mai puțin abil Curînd apărură plîngeri împotriva lui Seliminski, căruia i se aduceau mai multe acuzații, dintre care cea mai îndrăzneață și mai periculoasă, deoarece ridica împotriva lui și autoritățile bisericești, era erezia Plîngerile erau semnate de doi greci — un învățător, loan Panaghia, și preotul Apostol, originar din Epir Aceștia reușesc să obțină și alte semnături, unele chiar din partea unor bulgari care nu știau ce iscălesc Prima reclamație a fost făcută la « maghistratul orașului Ploiești », dar a rămas fără rezultat A doua a fost înaintată la 10 septembrie Eforiei Școalelor Naționale, fiind făcută în numele « lăcuitorilor din orașul Ploieșt i» Se afirma că Seliminski, «adăpat fiind de romanțe (romane) și următor povățuirilor lui Volter, în vileag, în auzul multora dintre noi, în multe rînduri, au bîrfit multe împotriva religiei pravoslavnice, a sfinților, a Ierusalimului și alte, încît s-au atins și de buna oblăduire a stăpînirii intr-un oraș în care asemenea cuvinte de nimenea nu s-au vorbit »3 1 M a s 1 e v, op cit , p 228 — 229 Contractul obștii slivnenilor care angajează avocați pentru proces 2 Vezi enumerarea și rezumarea documentelor la К rislanov, I* e n а к o v, •Maslev, op cil , p 120 — 121 3 Vezi textul la M Sevastos, op cit , p 730 Că adevăratul motiv al reclamației nu era școala lui Seliminski, ci procesul slivnenilor, aceasta se vede din însuși textul reclamației 2n* 307 închisă la 28 august, școala lui Seliminski se redeschidea curînd, ceea ce provocă o nouă reclamație, de data aceasta chiar la domnitor închisă din nou, aduse protestul obștii slivnenilor, care invocau privilegiile acordate de Divan în noiembrie 1830* La Bereasa, Seliminski ajunse adevăratul șef al slivnenilor, dînd orășelului o conducere democratică prin reprezentanți aleși El însuși era împuternicitul principal Ca atare slivnenii nu mai plătiră nimic lui Sachelarie și lupta luă un caracter acut Atît Seliminski, cît și Sachelarie se adresară prin diverse plîngeri autorităților sau domnitorului Alexandru Ghica în jalba sa din 30 iulie 1836, Sachelarie arată că slivnenii sînt gata să se împotrivească cu forța și că sînt cuprinși «de duhul răscoalei»1 2 După alte tentative nereușite3, se ajunse la procesul care, prin sentința din 18 octombrie 1836, dădu dreptate lui Sachelarie4 *, pe care-1 recunoștea drept proprietar al moșiei Bereasa și deci al terenului pe care se înființase orășelul « Noul Sliven » Acum Sachelarie, cu ajutorul autorităților, în fața cărora slivnenii treceau drept niște băjenari ce nu vor să se supună legilor țării, începu o exploatare din ce în ce mai aspră Cînd ultimele încercări de a anula această sentință nu reușiră și cînd, în martie 1837, Sachelarie împrumută de la căminarul Ștefan Hagi Moscu 15000 de florini olandezi, dînd ca zălog Bereasa 6, slivnenii se hotărîră s-o părăsească, pentru a nu pierde și dreptul de a se muta de pe zisa moșie e Cei mai mulți se așezară în special la Ploiești 7 lîngă alți conaționali de ai lor, alții s-au stabilit la Brăila 8 9, Buzău, Galați și alte orașe ale țării Plugarii se duc și prin sate, de ex la Oinac8 (Vlașca), Fundul, Ulrneni10 11 (Ilfov) ș a Meșterul Tudor Karahristov fuge într-o noapte din Bereasa și se stabilește la Pitești, unde mai erau și alți slivneni ** Alții dădură jalbe ca să se reîntoarcă în Basarabia sau înapoi peste Dunăre, la Sliven 12 Destui erau și aceia care, pornind spre patrie, se opreau totuși la Giurgiu și renunțau să mai treacă fluviul 13 14 în acest fel, «Noul Sliven», care se ridicase atît de repede, dispăru în cîțiva ani Slivnenii fugeau, distrugînd ceea ce nu puteau lua cu ei Cele 600 de case și prăvălii se prefăcură în ruine Rămase doar amintirea lor în denumirea de « Viile sîrbești » dată cătunului ce ține de satul Cocoșești, la 6 kilometri de Ploiești, ca și una din străzile orașului ce poartă numele de Str Berești *4 1 Pentru detalii, ibidem, p 43 — 45, 700 — 701, 731—733 3 Kristano v, P e n а к о v, M а я I e v, op cit , p 123 —124 3 Vezi, in afară de documentele citate in lucrarea lui Krislanov, alte documente relative la acest proces, la Seliminski, op cit , XIII, p 29 — 41 4 Sentința se află la Arh St Ploiești, Judecătoria județului Prahova, Registrul de sentințe al Tribunalului Prahova, Secția I, Nr 2054/1836, p 272 — 275 (neinventariat) și este dată în anexa acestui studiu 4 Arh St Ploiești, Arhiva Tribunalului Dos 264/4836, f 7 —10: Dos 24/1837 ’ Kristano v, P e n а к o v, M asie v, op cit , p 125 3 Constantin N V e 1 i c h i Mișcările revoluționare de la Brăila, Buc , 1958 p 24 Vezi și R o m a n s к i Документа, p 476 — 477; 1 v К a s a b о v, Мойте спомени , Soția, 1905, p 44 8 Tabakov, op cil , II, p 232 — 233 9 R o ni a n s к i, Документа, p 507 10 Arh St Buc M A I Dir Adm 63/1849, f 8, 32, 44, 45 Vezi și Romanski, op cit , p 500 11 A rămas in țară pînă în 1842, cînd s-a reîntors in orașul său natal T a b а к o v, op cit , III, p 106 13 R o m a n s к i, Документа, p 516 13 Arh St Buc Vistieria, Dos 203/1834, f 678, 718 Vezi și dos 3178/1831, f 84-86 14 M S e v a s t o s, op cit , p 216 308 Deoarece printr-o poruncă a domnitorului Alexandru Ghica dată la 23 noiembrie 1834 se hotărîse a nu se mai primi cereri de reîntoarcere în sudul Dunării1, unii dintre slivneni trimiseră în taină doi delegați la Poartă ea să roage pe sultanul Mahmud 11 să ceară lui Alexandru Ghica să permită întoarcerea celor ce voiau să revină în patrie Într-adevăr, sultanul dădu această poruncă la 16 noiembrie 1836 2 In același timp, sultanul dădea ordin și valiului de Silistra să ia măsuri pentru repatrierea băjenarilor3 Pașa Vidinului, care trebuia să ducă tratative cu Alexandru Ghica, trimise în acest scop la București un comisar turc, anume Tosun Bei, care urma să înlesnească reîntoarcerea în Bulgaria a băjenarilor, ajutîndu-i să-și lichideze bunurile și să-și plătească datoriile Dacă în 1835 și 1836 cererile de reîntoarcere au fost destui de numeroase* *, 100 de familii fac un adevărat memoriu la 0 octombrie 1837, arătînd cînd au venit, cum au crezut că Bereasa le va li ohabnică, cum sînt amenințați să devină clăcași ele cerînd să li se dea voie să se întoarcă în patrie Se pare că în acest sens au reușit să-l cîștige pe marele vistier Al \ ilara, deoarece ultimul le susține cererea Memoriul lor a fost discutat în ședința Sfatului Administrativ din 23 decembrie 1837, dar cu tot sprijinul vistierului cererea lor a fost respinsă prin «Jurnalul» aceluiași Sfat* Dacă la început boierimea și Divanul n-au dat atenție prea mare cererilor de reîntoarcere, în fața intervenției hotărîte a Porții au putut aprecia mai bine situația, dîndu-și seama că pînă la urmă putea li vorba nu numai de plecarea bulgarilor emigrați aci după 1828, ci și a celor veniți din timpuri mai vechi De aceea Divanul trimise pe Anghelachi Samurcaș ca să cerceteze adevăratele cauze ale nemulțumirilor bulgarilor La 14 iunie 1830, Judecătoria județului Prahova dădu poruncă pentru alcătuirea unei comisii compuse din delegați ai slivnenilor și ai ocîrmurii, care să cerceteze aceleași nemulțumiri Și de această dată cererile slivnenilor fură redactate tot de Seliminski în linii mari slivnenii cereau să intre din nou în posesia moșiei Bereasa, să li se confirme privilegiile acordate de Divan în 1830 și să li se asigure din toate punctele de vedere dezvoltarea orășelului, sau să fie lăsați să se întoarcă în patrie Cum niciuna din aceste soluții nu conveneau nici lui Sachelarie, nici lui Alecu Cocorăscu, care era acum ocîrmuitor la Ploiești, ultimii interveniră, zădărnicind atît planurile lui Seliminski, cît și pe acelea ale lui Tosun bei, după cum îl împiedecară și pe Samurcaș să alle adevăratele dorințe ale slivnenilor Delegația băjenarilor fu oprită să meargă la București, iar Divanul fu informat că Seliminski poartă vina tuturor nemulțumirilor slivnenilor, el fiind probabil și acela care a scris sultanului, provocînd sosirea lui Tosun 0 plîngere împotriva lui Seliminski fu adresată și consulatului englez, în care primul era acuzat ca instigator al slivnenilor Tosun Bei fu la rîndul său informat că Divanul dorea să împlinească dorința sultanului, dar Seliminski era acela care se împotrivea în sfîrșit, slivnenilor li se spuse că Divanul era încredințat că ei erau oameni de înțeles, dar 1 R o m a n s к i, Документы, p 495 1 Textul documentului turcesc in Документи за българска история, Sofia, 1940, III, p 213 * Ibidem, p 212 ‘ Arh St Buc , Dos 5740/1834, f 1144, 1145, 1194, 1373, 1382, 1386 ș a 1 Vezi memoriul lor și Jurnalul Sfatului Administrativ in același dosar, f 1408 — 1410 309 că toate suferințele lor trecute, ba și viitoare, s-ar datora demagogiei lui Seliminski * Unora dintre fruntași li se făgăduiră chiar ranguri boierești, așa cum căpătaseră unii bulgari din Alexandria1 2 Pînă la urmă, Tosun Bei îl amenință pe Seliminiski și acesta se retrase, iăsînd pe slivneni în voia soartei Nu mai insistăm asupra altor proiecte și încercări ale băjenarilor, deoarece acestea depășesc emigrarea slivnenilor și se referă la întreaga emigrație în acest fel, a eșuat încercarea slivnenilor de a-și reface orașul părăsit, întemeind un nou Sliven lîngă Ploiești Așa cum s-a arătat mai sus, slivnenii s-au risipit Marea majoritate a rămas la Ploiești, o parte s-a reîntors treptat în Bulgaria, iar alții s-au așezat la Brăila, București, Galați și în alte orașe, sau chiar în sate După cum am văzut mai sus interesele agricultorilor și micilor negustori și meseriași din Sliven s-au ciocnit de acelea ale vîrfurilor societății feudale otomane, ale clerului grecesc, ale țarismului, ale ciorbagiilor și ale arendașilor și moșierilor din Țara Romînească Forțele mișcării de eliberare de la Sliven, reprezentate de sărăcimea orașului, în fruntea căreia se afla căpitanul Mamarcev, au fost prea slabe pentru a trece la o răscoală antiotomană Așa cum arată istoricul sovietic Konobeev, insuccesul lui Mamarcev s-a datorat nu numai atitudinii negative a țarismului față de o asemenea răscoală sau trădării fățișe a ciorbagiilor, ci mai ales faptului că cea mai mare parte a acestei mici burghezii de negustori și meseriași a dat înapoi, preferind emigrarea Partea moderată a conducerii mișcării de eliberare (Seliminski însuși) era împotriva unei lupte armate3 Niciun episod al marii emigrații bulgare din 1830 nu reflectă mai puternic și mai vizibil lupta dintre diferitele interese de clasă care s-au încrucișat în Balcani, ca refugierea slivnenilor Aceste interese de clasă au depășit cu totul atît comunitatea de religie, cît și pe cea națională Aceleași interese de clasă fac pe exploatatorii turci să lucreze mînă în mînă cu clerul grecesc sau cu ciorbagiii bulgari, de саге-i despărțea atît religia cît și naționalitatea Aceleași contradicții de clasă se manifestă puternic și în Țara Romînească, pînă și în sînul băjenarilor Slivnean el însuși, Anton Ivan Kamburoglu îi părăsește pe slivneni și preferă să plece din Brașov ca să nu poată fi chemat la procesul lor, interesele legîndu-1 de Sachelarie și de ceilalți din clasa sa Mavrudis slivneanul își duce compa-trioții să-i facă clăcași pe moșia lui Hagi Moscu de la Dudești în sfîrșit, alți slivneni mai bogați, după exemplul mai vechi al altor bulgari din emigrație, devin arendași și exploatatori ai propriilor lor compatrioți, ca și ai clăcașilor romîni Nu mai puțin vizibil apar și interesele de clasă ale moșierilor și arendașilor romîni sau străini din Țara Romînească Dacă încercarea de a reface pe teritoriul romînesc orașul Sliven nu a reușit, ca urmare a tuturor acestor contradicții- în schimb emigrarea slivnenilor a întărit emigrația bulgară din Țara Romînească și în renașterea culturală, ca și în mișcarea de eliberare de mai tîrziu, prezența lor va fi simțită 1 Pentru toate cele de mai sus vezi Tabakuv, op cit , II, p 149 — 150; Kri-s t a n o v, Penakov, Maslev, op cit , p 125 Vezi și traducerea completă și exactă a însemnărilor lui Seliminski la M a s I e v, op cit , p 234 1 A n t o n i a n Nour, Istoricul orașului Alexandria, (1927), p 66 3 Konobeev, op cit , p 274 310 ANEXA JUDECĂTORIA JUDEȚULUI PRAHOVA 229 (1) Bulgarii slivineni ce lăcuesc pă moșiia Bereasca dintr-acest județ au dat jalbă mării sale preaînălțatului nostru domn asupra dumnealui baronului Hristofor Sachelarie, in inprejurări pentru acea moșîie Bereasca, a căror jalbă pă lingă porunca cinstitei mari logofeții a dreptății supt Nr 10 369 de la 21 ale trecutului avgust, s-au îndreptat in cercetarea acestii judecătorii Și urmînd judecătoria cuvenitile legiuiri s-au și infățășat amindooă părțile, insă jăluitorii slivineni prin vechilul chir loan Siliminski ce-i zice și Hagi Iordan, stînd față și chir Athanasie Hagi Pashalie i Pauait Hagi Vasiliu i Anastasie Hagi Dimitriu i Zaharia starostea i Ivancio Cărte și alți mulți bulgari slivineni, iar dumnealui baronul Sachelarie prin vechil dumnealui dragomanul Andonache Lorenti, zicînd jăluitori că acea moșîie Bereasca ce au fost a dumnealui lancu Bălăceanul au cumpărat-o dăla mezat in leat 1830 ca să să statorniceze după ce veniseră într-acest prințipat din țara turcească Cînd atunci, viind dă la Brașov chir Antonie loan ca să-și vadă rudile dintre slivineni, le-au făgăduit a-i înprumuta cu sumă îndăstulă dă bani în cumpărătoarea moșii și tot atunci dăndată au cerut ei prin jalbă la stăpînire dă li s-au orinduit dipotat un chir Vasilache Hagi Mihaii, care deputat înpreună cu acel chir Antonie loan de ia Brașov i cu Hagi Athanasie Hagi Pashale arătîndu-să la stărostiie s-au și haracilandisit moșiia pă seama lor bulgari slivineni Și după săvîrșirea haracilandizmii, intorcîndu-să la Brașov Antonie loan au lăsat în locu-i pă dumnealui baronul Sachelarie să plătească bani prețul acei moșii în temeiul căria haracilandizme și în temeiu înscrisului ce li s-au dat din partea stăpînirii prin care li s-au orînduil privileghiuri în statornicie pă acea moșîie Bereasca, au început și ei îndată să clădească binale dă case i prăvălii, să sădească vii și să răverse silință a lucra meșteșuguri fieșcare a) lui și din pricină că atunci îndată s-au ivit judecată între răposatul paharnicul Nae Bălăceanu cu vinzătorul moșii lancu Bălăceanul cînd s-au făcut și sekfestru o sumă di stînjăni din moșiia vindută Bereasca au rămas pînă acum neîntărită de stăpînire cartea harașlandizmi mezatului, nici sineturile cele vechi ale moșii nu li s-au dat, stînd și acum la vinzătorul și moșiia văd că să stăpînește de dumnealui baronul Sachelarie, cerind a rămînea pă seamă-le după cum o cunosc cumpărată de la mezat, înfățișînd jăluitorii aceste înscrisuri (2) leat 830 noemvrie 25 Carte din partea cinstitei obștești adunări a Divanurilor Valahii cu coprindere că du peste Dunăre năzuind aici în prințipat din Bulgariia o sumă de familii ca să-și întemeeze lăcuința in acest pămint, între carii fiind și eompaniia Slivi-neniior, după însuși a lor voință căutîndu-și loc de sălășluire și întemeere au găsit de au cumpărat moșîie ohavnică pă seama lor parte dă Bereasca într-acest județ Prahova și după a lor cerere și rugăciune li să întărește priveleghiuri măngăetoare ca să să poată întemeia (3) leat 1830 noemvrie 29, înscris din partea lui Vasilache Hagi Mihaii deputatul, dat pă numele unui Creciu sin Velcu, cu coprindere că i s-au dat pă acea moșîie loc să sădească vie îndatorindu-l să plătească la vreme ceiace să va cuveni atît pentru acea vie, cît și analogos la cheltuiala lor de opște (4) Scrisoare fără dă leat și lună, tot din cartea lui Vasilache Hagi Mihaii ce să află la București, scriind către proestoși slivineni, cîți să afla în Ploești, în împrejurările pretenții ce făcea răposatul paharnicul Nae Bălăceanu, mai scriindu-le că baronul Maitan au cumpărat jumătate moșiia Bucov drept dooăzeci și opt dă mii dă galbeni și pentru că să învecinește cu moșia Bereasca l-am întrebat dă răscumpără slivineni și el au dat iscălitură că nu sînt mușterii Asemenea le mai scrie ca să ia lei trei sute șapte de la un Penciu Halaciu sirbul, cusur din arenda cîrciumii dă la drum, după acea moșîie Bereasca (5) leat 1831 fevruarie 6 Scrisoare iarăși a lui chir Vasilache Hagi Mihaii tot către proestoșii Slivineni din Ploești, prin care le face cunoscut că au dat jalbă înpotriva dumnealui lancu Bălăceanul în pricina moșii Bereasca și s-au orinduit la cinstita mare logofeție (6) leat 1831 fevruarie 22 Scrisoare iarăși a pomenitului Vasilache și tot căltre) proestoșii slivineni, prin care le face cunoscut că s-au judecat Bălăcenii și s-au iscălit în anafora numai patru boeri Către aceasta le mai face cunoscut că și însuși s-au înfățișat la cinstita mare logofeție cu dumnealui lancu Bălăceanul pentru sineturile moșîi Bereasca (7) leat 1831 april 8 Scrisoare iarăși a acelui Vasilache către un Theodori Chirii slivineanul prin care arată că un Hagi Hristodor și urt Dumitru Pehlivanii au cerut dă la dlnsul chezășie ca să să întoarcă la patria lui înpreună cu alții și el neputînd să fie chezaș pentru asemenea oameni ce să întorc cu neveste și copii și Divanul zicîndu-le să ducă dovada și chezășie dă la opștea slivinenilor cum că nu au nici o pricină, îi îndreptează către acel Theodori ca să să înțeleagă cu opștea slivinenilor; către aceasta mai scrie că chir Antonie 311 loan așteaptă pă uni dintre sliveneani ca să le dă moșîia și să alegă socotelile ce au intre dînșii S-au cetit de judecată și anaforaoa stărostii de neguțători către cinstitul judecătoresc Divan al acestui prințipat care s-au aliat la dumnealui lancu Bălăceanul și s-au văzut cu leal 830 iulie 18 și cu cuprindere că partea din moșîia Bereasca a dumnealui lancul Bălăceanul, ca la stînjăni o mie cinci sule sau ciți să vor alege la măsurătoare, s-au strigat la mezat in soroc mai bine de zece luni și artindisind din mușterii la prețul cel din urmă au rămas asupra slivinenilor prin vechil chir Antonie loan i prin epitropii slivinenilor Vasile Hagi Mihail și Hagi Athanasie Hagi Pashale, stinjănu pă lei o sulă șaizeci și trei și pentru că trebuința cerc a să alege prin măsurătoare suma stinjănilor a aceei moșii căci sînt masă, cere stărostiia a să da porunca cinstitului Divan către dumnealui Theodor Paladi ca să meargă în fața locului să facă cuvenita măsurătoare și să dea carte de hotărnicie după obiceiu spre a să ști pă ciți stinjăni să innumere banii slivinenii și pă suma acelor stinjăni să facă și stărostiia cartea mezatului spre a li să da și întărirea Divanului de stăpînire, în dosul căriia a na fora le s-au văzut slobozită porunca cinstitului Divan către acel holarnic, ca mergînd în fața locului să facă urmarea cuvenită după anaforaoa stărostii dă neguțători Zicînd jăluitorii slivineni că hotărnicia s-au și făcut atunci și să află tot la dumnealui lancu] Bălăceanul neîntărită de stăpînire pentru care întrebîndu-se dumnealui dragomanul Lorenti vechilul dumnealui baronului Sachelarie au înfățișat și dumnealui aceste înscrisuri: (8) leat 1831 maiu 15 înscris iscălit de cincizeci și unul bulgari slivineni numindu-să proestoși ai Slivini nooă prin care fac tocmeală dă așăzămînt cu dumneaei Dialecti, muma dumnealui baronului Hristofor Sachelarie în statornicia lor pă inoșîia Bereasca, mărturisind ci că această moșîie printrînșii s-au cumpărat de la mezat, pă seama dumneaei Dialecti, muma dumnealui baronului și să leagă a fi clăcași dăslușindu-să în pontul dinții că dumneaei stăpîna moșiei să îndatorează să le dea loc pă acea moșîie ca să întocmească sat și să să numească Slivina Nooă In pontul al doilea li să dă voie să dășchiză pă moșii, circiume, băcănii, brutării și măcelării și să facă ori ce alt enleres după meșteșugurile lor fără poprire In pontul de al treilea să dăslușește ca să li să dea loc să sădească vii In pontul de al patrulea li să dă slobozenie ca să prefacă binalele dacă să va intîmpla să arză sau să să dărime, fără să le ceară stăpîna moșii din nooă tocmeală Aceste patru ponturi sînt îndatoririle stăpîni moșii către dînși, iar ei prin alte șase ponturi să leagă in ce chip să le fie răspunderea în adeturile acei moșii adică pentru fieșcare loc dă casă cine nu va avea mai mult dă nooă stinjăni latul și dooă zeci și șapte lungul, cîte lei douăzeci pă fieșcare an și cine va cere mai mult loc să mai plătească cîte o sută dă parale pe fieșcare stînjăn Pentru fieșcare loc dă prăvăliie cine nu va avea mai mult dă patru stînjăni latul și șase lungul, cîte lei douăzeci pă fieșcare an și cine va cerc mai mult loc să plătească după analoghiie pentru fieșcare pogon de viie cîte lei unsprezece să plătească pă an Li să dă și slobozenie să aibă circiume i băcănii, măcelării și altele Iar pentru cîte vor mai face pă moșîie să fie supuși la răspundere după pravila pămintului și vitele lor să fie slobode să pască unde vor paște și ale rumînilor și să să păzească acest așăzămînt atît dă ciți să află pă moșîie i ciți alți vor mai veni dă la Slivina cît și dă clironomii lor către dumneaei Dialecti stăpîna moșii și către clironomii dumneaei afară din rumîni și alți bulgari ce lăcuesc in țara Moldavii și în Țara Bomînească dă mulți ani și vor voi să vie să să așeze pă această moșîie, Slivina Nooă, carii aceia n-au să intre într-acest așăzămînt, ci să facă deosebită învoială cu dumneaei Dialecti stăpîna moșii sau cu cei orînduiți din partea dumneaei Văzîndu-să acest înscris al slivinenilor dă așăzămînt adeverit in dos dă cinstita mare logofeție a Dreptății la leat 1832 dechemvrie 26 supt Nr 209 cu coprindere că dumnealui baronul Hristofor Sachelarie, epitropul mumii sale Dialecti Sachelaria, înpreună cu loan Curte și Zecul sin Nicola vechilii bulgarilor slivineni ot Bereasca din județul Prahova, orînduiți cu vechilimea, înscris adeverit și de dumnealui prezendentul judecătorii acestui județ Prahova de la 21 ale luni lui dechemvrie leat 1832 supt Nr 658 cerere făeînd la logofețiie prin jalbă cu Nr 3188 a să adeveri înscrisul acesta dă așăzămînt ce au făcut dumnealui baronul cu numiții slivineni ce sînt clăcași pă moșîia Bereasca, încredințind amindooă părțile că așăzămintul este săvîrșil cu bună voință și priimirea dumnealor, logofeția adeverează și s-au trecut și în condică (9) leat 1832 fevruarie 14 Scrisoarea bulgarilor slivineni către dumnealui baron Hristofor Sachelariie dinaintea adeveririi ce au dat cinstita mare logofețiie la înscrisul dă așăzămînt prin care fac ei rugăciune dumnealui baronului a să sili spre întărirea așăzămintului la legatul ce au făcut întru a lor lăcuință pă acea moșîie a dumnealui baronului, ca să să cunoască odihniți tot făeînd rugăciuni și pentru biserică a li să face, i pivi și tirg pă săptămînă, că s-au făcut satul îndestul de mare (10) leat 1834 august 31 Zapis dă arendă iscălit di Panait Hagi Vasiliu, Bonciu Dimitriu și Deciu Athanasiu slivineni, iscălit și dă epitropie insă dumnealui baronul Hristofor Sache- 312 larie și Conslandin Sachelario cu cuprindere că pă seama opști slivinenilur s-au dat cu arendă de dumnealui baronul Sachelarie moșiia Bereasca ce să zice Slivina Nouă inpreună cu morile pă un an dă la 5 septemvrie leat 1834 piuă la 5 septemvrie leat 835 drept lei doazeci și cinci dă mii, care bani ai arenzi s-au răspuns dă slivineni și mărturisesc ei și intracest contract că sînt clăcași și să leagă să păzească așăzămintui, zicînd vechilul dumnealui baronului că aceea moșiie o stăpinește cu nebintuire in curs dă cinci ani și toți bulgari slivineni ce sînt lăcuituri pă dinsa au răspuns fără dă nici o inpolrivire pînă acum cîte prin așăzămint au fost legați și dumnealui baronul bun stăpin cunoscîndu-să pă moșiie au răvărsat sumă multă dă bani de au făcut pă moșiie mori și biserică mare dă zid fără să fie poprit dă jăluitori cu pricinuirile ce acum să muncește și le plămădesc unii dintrinșii Mai zicind vechilul dumnealui baronului că insuși au plătit bani dumnealui Tancului Bălăceanu! prețul acei moșii după vînzarea cu mezat, iar cu slivinenii infățișind drept dovadă înscrisurile Bălăceanului că banii i-au priimit de la dumnealui baronul și puțin cusur ce va mai fi iarăși dumnealui baronul este a dăsface pă Bălăceanul, după cum aceasta nici jăluitorii slivineni n-au tăgăduit-o în presudstviia judecătorii fără de a avea vreo dovadă la pricinuirea lor, că adică au avut orinduit pă chir Antonie loan dă la Brașov să dea bani și i-au dat prin dumnealui baronul Asemenea n-au tăgăduit jăluitori slivinenii că ei s-au aflat pînă acum în răspundere după așăzămint mărturisind că dumnealui baronul in adevăr au făcut mori i biserică eu multă cheltuială, mărturisind și arenda acei moșii ce au avut-o pă seamă-lc pă un an, pricinuind că arenda moșii au fost luat-o numa ca să cunoască ei cît venit dă moșiia pă an (11) Deci din cercetarea ce s-au făcut inprejurăriior aceșlii pricini, văzindu-să la mijloc înscrisul așezămint al slivinenilur prin care mărturisesc că această moșiie Bereasca ce să zice și Slivina Nooă s-au cumpărat dă la mezat printrînși pă obrazul dumneaei Dialecti Sachelario și să dau clăcași, adeverit fiind acest înscris și dă cinstita marc logofeție a dreptății in temeiul încredințări ce s-au dat din partea opștii slivinenilur prin acei vechili loan Curte și Zecul Nicola ce au înfățișat veciniei adeverit dă prezedențiia acestii judecătorii Asemenea văzindu-să la mijloc tăcerea slivinenilur în curs dă cinci ani cu urmarea acelui așezămint in răspunderea adeturilor moșii fără dă nici o înpotrivire sau poprire dumnealui baronul la facerea acareturilor, morilor și biserica, să înțelege curat că așăzămintui ce au fost legat cu dumneaei Dialecti Sachelariu și mărturisesc că acea moșiie s-au fost cumpărat dă la mezat printrînși pă obrazul dumneaei este adevărat și au fost cu voința și primirea tuturor căci intr-alt chip de ar fi fost, precum jăluitori să muncesc la viclenite plămădiri acum, că adică uni dintrinși au făcut acel legași fără dă știrea celorlalți nu ar li putut ei tăcea in curs dă cinci ani și s-ar fi inpotrivit la răspunderea acelui așăzămint și l-ar fi poprit pă dumnealui baronul la facerea morilor și bisericii, întărindu-să al lor așăzămint și cu contractul arenzii moșii prin care ei mărturisesc de așăzămint și să leagă a-1 păzi și au și răspuns bani arenzi să înființează dă adevărat așăzămintui și cu răspunderea hanilor prețului acei moșii după vinzarea cu mezat, că dumnealui lancu Bălăceanul i-au priimit bani dă la d-lui baronul iar nu de la jăluitori slivineni, să întărește tocmeala lor și dă pravila pămintului la partea a treia cap 1iu, list 12, paragraf 9, dă vreme ce să dovedește că ei au făcut tocmeală și dă către dinși s-au dat înscrisul dă așăzămint, precum să încredințează aceasta prin adeverirea cinstitei mari logofeții a Dreptății ce au dat la acel înscris de așăzămint Dă aceia nu pot avea jăluitori slivineni nici un cuvînt dă dreptate la cererea și pricinuirea lor, nici nu să pot ajutora cu înscrisurile ce au înfățișat și sînt așternute mai sus, fiind că aeele înscrisuri in corespondențiia urinată dă Vasilache Hagi Mihail sînt înaintea tocmeli prin înscrisul de așăzămint, ce au dat ei dumneaei Diialecti Sachelariu și adeverii dă cinstita mare logofeție a Dreptății Și judecata găsește cu cale ca dumnealui baronul Hrislofor Sachelarie precum pină acum au urmat stăpinirca cu nebintuire să o urmeze și dă acum înainte pă acea moșiie Bereasca ce să zice Slivina Nooă, păzindu-să înscrisul așăzămint al jăluitorilor slivineni ce este adeverii dă cinstita mare logofeție a Dreptății dăsfăcind dumnealui baronul pă dumnealui lancu Bălăceanu și dă puțin cusur ce mai are a lua din prețul acei moșii vindută cu mezat și să priimească dumnealui baronul de la dumnealui lancu Bălăceanu hirtiile cuvenite ce privesc a le avea dumnealui baronul ca un bun stăpin ce să cunoaște pă acea moșiie 1836 octomvrie 18 P D Prezendent (ss ) (se ) Fiindcă n-am fost față nici la fățășare nici la hotărîre, da aceia n-am iscălit (ss) N Pardalosu (ss) Copie întocmai am priimit la treisprezece zile noemvrie (ss) Seliminski llagi Iordan (semnătura e in grecește) vechil 313 Copie întocmai am primit la douăzeci noemvrie din partea baronului (ss| Gheorghios Antoniadi (semnătura e în grecește) Arh St Ploești, Registru sentințe Trib Prahova Secția I Nr 205V/1866, p 272-275 Neinvenlarial ЭМИГРАЦИЯ БОЛГАР ИЗ СЛИВЕНА В ВАЛАХИЮ (ЦАРА РОМЫНЯСКЭ) В 1830 г ( Резюме) Эмиграция городского населения из Сливена сейчас же после заключения Адрианопольского мира является важным зпизодом крупной болгарской эмиграции, имевшей место во время и после русско-турецкой войны 1828-1829 гг По этому случаю очень хорошо можно отметить как внутриклассовые противоречия румынского и болгарского обществ и общность экономических интересов правящих кругов Турции, России и Валахии, так и стремление последних обеспечить себе как можно больше число рабочих сил, которых они могли бы свободно эксплуатировать После того, как описывается процветание Сливена в начале XIX в и его торговые связи с Валахией и Братовом, дается положение этого города во время и, в особенности, сейчас же после окончания русско-турецкой войны 1828—1829 гг По воспоминаниям Ивана Сели-минского указываются обстоятельства, в которых произошла эта эмиграция в Валахию На основании документов, большей частью неопубликованных, автор указывает местности, в которых побывали горожане Сливена на своем пути по Валахии, число эмигрировавших семейств и города, где они обосновались Описывается затем попытка сливснцов основать новое поселение в Берясе близ г Плоешти, под названием Новый Сливен На основе опубликованного документального материала, а также и неизвестных до сих пор документов, указываются причины, по которым им не удалось основать это поселение Чтобы не оказаться в положении барщинных крестьян нового владельца Берясы — барона Сакеларие, сливенцы покинули эту местность и обосновались в Плоештах, Брайле, Бухаресте и в других городах Валахии I IMMIGRATION DES BULGARES DE SLIVfiNE EN VALACHIE, EN 1830 ( Hiswni) 1 immigration en Valachie des habitants de Ia viile de Slivine, des la conclusion de la paix d’Adrianople, constitue un episode important de la grande cmigration bulgare qui a cu lieu pendant et apres la guerre russo-turque de 1829 Cette episode mit tres bien en cvidence Ies contradictions de elasse de la societe bulgare et roumaine, Ia communautc d’in-t6r#ts eeonomiques des classes dominantes de la Turquie, la Russie et la Valachie, aussi bien que leur tendence ă s assurer un nombre aussi grand que possible de travailleurs qu’ils puissent exploiter â leur guise Apres une description concernant l'epanouissement de Slivine au commencement du XIX,‘,n>' sii'cle et de ses relations commerciales avec la Valachie et avec Brașov, l’ouvrage expose la situation de la viile pendant et surtout immiidiatement apris la fin de la guerre russo-turque de 1828 1829 On presente, en partant des souvenirs d’Ivan Seliminski, Ies circonstances de cette immigration en Valachie Fonde sur des documents pour la plupart inedits, I auteur indique Ies points de passage des Slivenois en Valachie, le nombre des familles immigrees et Ies villes oii celle-ci se sont etablies On reiate ensuite la tentative des Slivenois de fonder preș de Ploiești, â Bereasa, un nouvel habitat nomniâ • La Nouvelle Slivene » Mettant ă profit des documents publice ainsi que des inedits, l'auteur expose Ies causes pour lesquelles cette tentative a 6choue: pour ne pas devenir Ies serfs du nouveau proprietaire de Bereasa, le baron Sakelariă, Ies Slivenois ont quitte leur bourgade et se sont ctablis â Ploiești, Braîla, Bucarest et en d’autres villes de la Valachie 314 ACTIVITATEA DIPLOMATICĂ ÎN JURUL CONFLICTULUI DINTRE PETRU RAREȘ ȘI POLONIA ILIE CORPUS Introducere Principala sursă documentară pentru studiul relațiilor romîno-polone din prima jumătate a secolului al XVI-lea o formează actele cancelariei polone din timpul ultimilor regi din dinastia jagiellonă, Sigismund 1 cel Bătrîn (1506—1548) și Sigismund August (1548—1572), adunate pe la mijlocul veacului amintit într-o vastă colecție de documnnte în manuscris (aproape 29 volume) de Stanislaw Gorski, cel mai de seamă istoric polon de la Dlugosz pînă la destrămarea Poloniei Colecția lui Gărski cuprinde scrisorile intrate, precum și cele ieșite din cancelaria regală în chestiuni interne și de politică externă Scrisorile ieșite din cancelarie au ajuns în mîinile celor cărora le-au fost adresate, deci ele au fost împrăștiate în arhivele țărilor cu care Polonia menținea relații diplomatice, precum și în diferite biblioteci publice și particulare Scrisorile intrate în cancelarie s-au păstrat mai puțin în arhiva statului și mai mult în colecțiile particulare ale diferiților cancelari poloni O astfel de colecție de acte, cuprinzînd corespondența cancelariei polone dintre anii 1515 și 1535, adică din timpul cînd în postul de vicecancelar funcționa Petru Tomicki, episcopul Cracoviei, a ajuns după moartea acestuia (1535) în posesia lui Gorski, secretarul lui Tomicki în cancelaria regatului, servindu-i drept material fundamental pentru alcătuirea colecției sale de documente în diferitele ei redacții Căci de sub mîna lui Gorski au ieșit trei redacții: prima, cea mai veche, în 19 volume; a doua, întocmită după 1556, în 17 volume, iar a treia, cea mai vastă, în 27 tomuri, a fost oferită senatului polon în 1567 Dat fiind că această colecție cuprindea, în redacțiile de mai sus, acte secrete de stat, Gorski nu s-a gîndit s-o publice, ci a dedicat-o uzului intern al cercurilor conducătoare, în amintirea maestrului său P Tomicki După diferitele sale redacții, păstrate în original sau în copie în diferite arhive din Polonia și din străinătate, colecția de documente a lui Gărski, în manuscris, a început să fie tipărită la Poznan în 1852, sub titlul Acta Tomiciana, ca un omagiu adus peste veacuri lui P Tomicki Primele opt volume au apărut în cursul anilor 1852—1860, iar volumele IX—XIII în anii 1876—1915 Volumul 315 XIV a apărut, după o lungă întrerupere, în anul 1952, volumul XV în 1957, iar volumul XVI, partea I-a, în 1960 Acta Torniciana, punînd în circuitul științific un material documentar deosebit de important nu numai pentru istoria Poloniei, ci și a țărilor vecine, precum și pentru istoria generală europeană din epoca Renașterii și Reformei, au stîrnit de la începutul apariției lor un viu interes printre istoricii străini La noi documentele privind relațiile romîno-polone dintre 1510 și 1527, publicate în volumele I—IX ale «Actelor Tomiciane », au fost reproduse de N Densușianu în colecția de documente Hurmuzaki încă din 1892 1 2 3 Volumul XlIIdin Acta Torniciana, care a apărut în 1915 și care conține corespondența anului 1531, deci materialul documentar fundamental pentru studierea conflictului dintre Petru Rareș și poloni, a rămas necunoscut pînă acum istoriografiei romînești, deși, lucru în aparență paradoxal, cea mai mare parte din documentele referitoare la acest conflict, cuprinse în volumul menționat, au fost tipărite și folosite la noi cu mult înainte de apariția lui Aceasta se explică prin faptul că istoricii romîni au găsit, în cercetările lor prin arhivele străine, manuscrisul volumului XIII al lui Gorski, păstrat în diferite copii și sub diferite forme, din care au scos și publicat actele privind istoria noastră s Și istoricii poloni care s-au ocupat de războiul din 1531 au folosit, pînă la apariția (în 1915) a volumului XIII din Acta Torniciana, același volum ai lui Gorski în diferitele sale manuscrise Este vorba, înainte de toate, de Al Czolowski, primul care a inițiat cercetări temeinice asupra acestui război în excelenta sa lucrare asupra bătăliei de la Obertyn 4 Apariția acestei lucrări (în 1890), conținînd o bibliografie pe cît de prețioasă pe atît de completă, a stimulat cercetările asupra acestui important episod militar din istoria relațiilor polono-romîne, atît în Polonia ®, cît și la noi 1 Vezi recenzia noastră asupra volumelor XIV fi XV, în ♦ Romanoslavica », V — Istorie, București, 1962, p 195 — 200, iar asupra volumului XVI, partea I-a, in * Studii ți cercetări științifice, — Istoric», Academia R P R , Filiala Iași, XIII, 1962, p 287 — 290 * N Densușianu, in Hurmuzaki, Documente, 11 —3, București, 1892, și anexele lui E Kaluzoiacki la acest volum 3 I Bogdan a publicat in Hurmuzaki, Documente, Supleinent II—1, București, 1893, documente din manuscrisele volumelor XIII, XIV și XV ale lui Gorski, copiate și păstrate in mapele (« teki ») istoricului polon din sec XVIII A Naruszewicz, descoperite de В P Hasdeu (in 1876) in Biblioteca Czartoryski din Cracovia și copiate, cu multe erori de lectură, de doi studenți poloni N lorga a publicat în Hurmuzaki, Documente, XI, București, 1900, corespondența anului 1531 după o altă copie, mai reușită, a manuscrisului volumului XIII al lui Gorski, găsită în Biblioteca orașului Leipzig Tot lorga a publicat in Studii și documente, XXIII, București, 1913, scrisorile cancelarului polon către ducele Prusiei, aflate în arhivele din Konigsberg, scrisori care au apărut doi ani mai tîrziu (1915) în volumul XIII al colecției Acta Torniciana 4 Bitwa pod Obertynem 1531 r (Lupta de la Obertyn din anul 1531), in « Kwartalnik Historyczny » XVI (1890) p 631 —662 și extras, p 32, în care se folosesc două copii ale manuscrisului volumului XIII al lui Gorski, una păstrată în Biblioteca orașului Leipzig, probabil aceea din care a publicat în 1900 lorga in Hurmuzaki, XI, și alta in Biblioteca Czartoryski din Cracovia, in ediția a doua a lucrării sale, apărută în 1931, autorul a putut folosi în sfîrșit volumul XIII din Acta Torniciana, în forma lui tipărită și mai completă ; această ediție a rămas pînă acum necunoscută istoriografiei noastre 4 K Gorski, Tarnowski i bilwa pod Obertynem (Tarnowski și lupta de la Obertyn), în « Biblioteca VVarszawska », III (1894), p 560—577; T К o r z o n, Dzieje wojen i tvojsko-woici ю Polsce (Istoria războaielor și a artei militare din Polonia), I, Cracovia, 1912, p 197 — 200, W Bogatyăski, lletman Tarnowski, Cracovia, 1914, p 35 — 43; M К u к i e 1, Zarys historii wojskowofci ю Polsce (Schiță asupra istoriei artei militare din Polonia), ed a 3-a, Cracovia, 1929, p 50—55 urm 316 Dintre istoricii romîni, primul care a început să analizeze pe baza aceluiași material documentar, oferit de copia manuscrisului lui Gorski, relațiile roinino-polone din timpul lui Petru Rareș, a fost N lorga 1 * 3 Cel care a aprofundat însă cercetările asupra acestor relații a fost 1 Ursii, in monografia sa asupra politicii externe a lui Petru Rareș *, precum și în studiul său asupra războiului voievodului cu polonii din 1531 •* Dar în nici una din lucrările romînești de mai sus, precum și în cele ce le-au urmat, n-a fost folosit volumul XIII din Acta Tomiciana, apărut, după cum s-a arătat, în 1915, într-o formă mult mai completă decît volumul manuscris al lui Gorski De asemenea necunoscut a rămas pînă acum istoriografiei noastre și materialul documentar, tipărit eu începere din anul 1952 în volumele XIV, XV și XVI ale acestei colecții4 5 Punerea în lumină a acestui nou material documentar în legătură cu ceea ce se cunoștea la noi pînă acum despre conflictul dintre Petru Rareș și poloni, dar mai ales analiza activității diplomatice prilejuite de acest conflict formează obiectul expunerii de față s Situația politică din centrul și sud-estul Europei in ajunul izbucnirii conflictului tnoldo-polon Prima jumătate a secolului al XVI-lea este perioada în care expansiunea turcească înaintează vertiginos spre centrul Europei, modifieîndu-i profilul politic și raportul de forțe existent pînă atunci La începutul acestui secol, patru state, și anume Polonia, Lituania, Cehia și Ungaria, se aflau sub stăpînirea dinastiei Jagiellonilor, în primele două domnind Sigismund I, iar în ultim'le fratele său Vladislav Acestui bloc de state, formînd o putere unitară sub raportul politicii externe, i s-au opus Habsburgii, care nu renunțaseră la pretențiile lor asupra Cehiei și Ungariei, stăpînite mai înainte de ramura Luxemburgilor Planul lor era de a încercui Polonia cu un lanț de state dușmane ei dar aliate cu Habsburgii in acest scop, ei au sprijinit Ordinul Teutonic în lupta lui de eliberare de sub tutela polonă și au căutat să inițieze acorduri cu Moscova pentru a o inspira la noi războaie cu Lituania pentru recuperarea teritoriilor bieloruse și ucrainene, in felul acesta, Habsburgii au căutat să deplaseze punctul de greutate al politicii polone din regiunile dunărene și să obțină mînă liberă în Cehia și Ungaria 1 Studii de istorie și de istorie literară, în * Literatură și artă romină», l\ (1899), nr 3’ p 134 — 149, dar mai ales lielafiile Moldovei cu Polonia după documente nouă I Petru Rareș și politica sa fa(ă de poloni, in «Convorbiri Literare», XXXV (1901), p 324—352, in care folosește: volumele 1 — IX din Acta Tomiciana ; manuscrisul volumului XIII al lui Gorski, aflat la Leipzig; Bogdan-Hurmuzaki, Documente, Supl II —1; lorga-llurmuzaki, Documente, XI, precum și lucrarea lui AL Czolowski asupra luptei de la Obertyn și literatura din ea 3 Die aumvărtige Politik des Peter liareș, Furat von Moldau (1527 —1538), Viena 1908, în care folosește volumele I —XII din Acta Tomiciana ; Bogdan-Hurmuzaki, Doc Supl 11 —1 ; lorga-Hunnuzaki, XI, precum și studiile lui lorga de mai sus, nu însă și lucrarea citata a lui Czolowski 3 Bătăliile de la Guogdsiec și Obertyn (1531), în «Analele Acad Rom Meni Secț Istorice», seria II, toni XXXV, București, 1913, p 429 — 441, în care utilizează volumul XII din Acta Tomiciana, dar mai ales lucrarea lui Czolowski și izvoarele din ea In 1923, 1 l'rsu a publicat o scurtă sinteză de popularizare, intitulată Petru liareș, bazată pe bibliografia folosită în lucrările sale anterioare, fără a utiliza însă volumul XIII din Acta 1 omiciana, apărut cu opt ani înainte 1 Afară de seria de documente din anii 1532 și 1533, publicate de 1 Bogdan, cu multe lipsuri, în llurmuzaki, Documente, Supl II — 1, după copiile tirzii, păstrate in mapele lui Naruszcwicz, precum și de cele cîteva scrisori din 1532 —1534, aliate de N lorga in arhivele din Konigsberg și publicate în Studii și documente, voi XXIII 5 Acta Tomiciana vor fi citate in paginile ce urmează prin A T 317 In speranța de a despărți pe împăratul Maximilian de Rusia (cu care acesta încheiase in 1514 un tratat) și a-l convinge să înceteze de a sprijini politica antipolonă a Ordinului, Sigismund I ajunse la o înțelegere cu Habsburgii, în urina acordului încheiat la Viena (1515), prin care aceștia își asigurară, prin proiectarea unei serii de căsătorii, succesiunea la tronul Cehiei și al Ungariei după moartea lui Ludovic, fiul lui Vladislav Sub noul împărat, Carol Quintul (ales în 1519), care s-a ocupat mai mult de problemele Occidentului, iăsînd pe cele ale Răsăritului pe seama fratelui său, Ferdinand, stăpînul Austriei, se ajunse din nou la slăbirea «prieteniei » dintre Polonia și Habsburgi, din cauză că aceștia nu renunțau să sprijine Ordinul și pe moscoviți, dar mai ales din pricină că ei căutau să obțină puterea efectivă în Ungaria încă din timpul lui Ludovic, după moartea tatălui său (1516) Nici înțelegerea dintre Polonia și Franța (1524), îndreptată împotriva Ilabsburgilor, n-a putut să contrabalanseze în mod eficace influența acestora în Cehia și Ungaria Această influență s-a vădit mai ales în atitudinea Ungariei față de primejdia turcească în această privință, interesele și pozițiile Poloniei și Ungariei se îndepărtară unele de altele, cu tot caracterul comun pentru ambele state al pericolului otoman Polonia, care nu se afla în calea expansiunii turcești, iar hotarul ei cu Turcia se găsea undeva în îndepărtatele stepe pontice, a considerat necesar, după nefericita ei expediție în Moldova din 1497, să se asigure de o pace cît mai îndelungată cu Poarta, căci raporturile bune cu sultanul îi înlesneau apărarea hotarelor sudice de tătari și de moldoveni Dimpotrivă, pentru Ungaria, la ale cărei frontiere de miazăzi ajunsese puterea Semilunii, amînarea mult așteptatei expediții comune a statelor creștine contra turcilor însemna sfîrșitul ei Intr-adevăr, după căderea Belgradului în mîinile turcilor (1521), partida austroiilă din Ungaria duse țara la catastrofa de la Mohaci, unde muri regele Ungariei și Cehiei, Ludovic Jagiellonul (1526) Cehii, respingînd candidatura regelui Poloniei, și-au ales rege pe Ferdinand al Austriei în Ungaria, o parte a nobilimii de mijloc, tinzînd la independența țării, a ales rege pe voievodul Transilvaniei, loan Zapolya (1526—1540) în schimb, Habsburgii, cu ajutorul magnaților și al episcopilor maghiari, au trecut prin dietă alegerea lui Ferdinand (1526—1564) în felul acesta ei și-au realizat planul de a crea la Dunăre un stat plurinațional habsburgic Cehii și-au pierdut astfel independența de stat, iar Ungaria a fost împărțită între Habsburgi, turci și Zapolya Acestuia din urmă îi răinîne și stăpînirea asupra voevodatului Transilvaniei, care în curînd va dobîndi individualitate politică deplină ca stat vasal Porții, în felul celorlalte țări romînești de peste munți Zapolya a căutat ajutor în Polonia (1528), care a rămas însă neutră De aceea s-a adresat Porții, cu care a încheiat un tratat (1528), obținînd regatul Ungariei din mîna sultanului și dependent de acesta între cei doi regi ai Ungariei a izbucnit un război îndelungat, în care a intervenit, de partea lui Zapolya, și Petru Rareș, domnul Moldovei, care a dobîndit astfel prilejul să-și sporească posesiunile din Transilvania (cu Ungu-rașul, Bistrița și Valea Rodnei, pe lîngă Ciceiul și Cetatea de Baltă, stăpînite și mai înainte de voievozii moldoveni) și să-și extindă influența asupra acestei țări Venind în ajutorul lui Zapolya, suîtanuî asedie, fără succes, Viena (1529) în 1530, între cei doi regi se încheie un armistițiu pe un an, după care luptele reîncepură Polonia a păstrat în timpul acestor lupte o neutralitate binevoitoare în problema Ungariei Și aceasta, pentru a nu irita pe turci (care în 1524 318 făcuseră fără motiv o incursiune adîncă în teritoriul polon), cu care încheiaseră în 1525 un armistițiu pe 3 ani, reînnoit apoi în 1530 între timp, transformări simțitoare se produseseră și în politica Ordinului Teutonic față de Polonia Marele maestru Albert de Hohenzollern, nepot de soră a lui Sigismund I, care refuzase să depună omagiu regelui polon, încheiase o alianță cu Moscova împotriva Poloniei (1517) și încercase, fără suces, să se elibereze pe calea armelor de sub tutela polonă, a lichidat, în sfîrșit Ordinul, trecînd la luteranism și creindu-și un principat laic, în dependență de regatul polon (1525) Pentru statul polono-lituanian, cea mai mare primejdie venea în acest timp de la Răsărit, din partea Moscovei, care sub marele ei cneaz Vasile se străduia să-și recupereze teritoriile malo- și bieloruse, conform programului lui Ivan al 111-lea, inițiatorul marii politici europene a statului moscovit din a doua jumătate a secolului al XV-lea Armistițiul încheiat în 1522 pe cinci ani a fost prelungit în 1527 pînă în 1532, apoi încă pe un an, cînd Vasile, aliat cu Petru Rareș, se pregătea de al treilea război cu lituanienii, vizînd cucerirea Smolenskului și Kievului La sud-est, Polonia și Lituania se mărgineau cu Moldova, vasala Porții, precum și cu hanatul Crimeii, intrat și el sub suzeranitatea sultanului încă din 1478—1479 Față de acești vecini, Polonia a adoptat o atitudine defensivă, stră-duindu-se să le împiedice incursurile și înțelegerile cu ceilalți dușmani ai ei, în primul rînd cu Moscova ’ Diferendul ntoldo-polon asupra Pocuției și lupta de la Obertyn Victoria lui Ștefan cel Mare asupra polonilor din 1497 a produs o întorsătură radicală în relațiile moldo-polone Ea a scos Moldova de sub suzeranitatea și influența Poloniei și a stimulat inițierea unor atacuri asupra fostei puteri suzerane Ca urmare, regiunea de la margine a fost răvășită de neîncetate conflicte și incursiuni Obiectul pretențiilor moldovene, realizate uneori pe calea armelor, devine Pocuția, în jurul căreia se concentrează aproape întreaga politică moldo-polonă din prima jumătate a secolului al XVI-lea Tratatul de pace dintre poloni și unguri din 1498—1499, în care se cuprindea și Moldova, a lăsat unei comisii mixte polono-moldo-ungare latitudinea să decidă cui aparține dreptul de stăpînire asupra Pocuției, menținind în felul acesta pretențiile marelui domn moldovean asupra acestei provincii în 1502 el ocupă Pocuția, care rămase în stăpînirea Moldovei pînă în 1505, cînd Bogdan o cedă Poloniei în speranța că va obține mîna surorii regelui polon Refuzat, el trimise în 1506, în timpul interregnului produs de moartea regelui Alexandru, pe ai săi să prade Pocuția, iar în primăvara anului 1509 dezlănțui războiul El ocupă Pocuția, lovi Camenița și intră adine în voievodatul Rusiei pînă la Lvov, arzînd, la întoarcere, Rohatynul și distrugînd districtele centrale din acest voievodat, situate în triunghiul Camenița — Halici — Lvov Ca răspuns, o armată de peste 20 000 poloni, adunată prin mobilizarea generală a șleahtei, recuperă Pocuția și se răzbună cumplit, pustiind Moldova pînă la Suceava și înfrîngînd, la întoarcere, pe Bogdan la Nistru, cînd acesta încercă să-i taie calea Pacea încheiată la începutul anului 1510 între Bogdan și Sigismund I 1 Historia polilyczna Роіякі (Istoria politică a Poloniei), II, Cracovia, 1923, p -i 37; Historia Pohki (Istoria Poloniei), 1 — 2, Varșovia, 1957, p 189 — 207 319 regele Poloniei, prin intermediul regelui Ungariei, a lăsat din nou posibilă contestarea pe viitor a dreptului de stăpînire a Poloniei asupra Pocuției De aceasta s-a folosit Petru Rares, care a căutat să-și realizeze pretențiile asupra Pocuției cu ajutorul tătarilor, dar mai ales ai Moscovei, principalul dușman a) statului polono-lituan unit prin persoana lui Sigismund I, rege în Polonia și mare duce in Lituania Rareș a intrat in relații strînse cu Moscova încă de la începutul domniei (1527) Marele cneaz moscovit Vasile a asigurat în 1527, în acordul de prelungire pe alți șase ani a armistițiului cu regele polon, dreptul de liberă trecere prin Polonia și Lituania pentru solii săi și pentru cei ai domnului moldovean Astfel acesta a putut să reînnoiască în 1529 vechea alianță dintre Moldova și Moscova, pe care a căutat s-o folosească pentru a-și sprijini hotarul de nord al țării pe Nistrul superior, cu alte cuvinte, pentru a ocupa țara Haliciului eu districtele Sniatyn și Colomeea, în timp ce Vasile al Moscovei se obliga să lovească asupra Kievului de sub stăpînirea Lituaniei Dar complicațiile din hanatul de la Kazan și lupta lui cu noul han de acolo au întors atenția marelui cneaz moscovit de la apus spre răsărit lipsindu-l pe aliatul său de ajutorul scontat tocmai în momentul cînd, bazîndu-se pe alianța sa cu Moscova, Petru Rareș a recurs la arme la sfîrșitul lui noiembrie 1530, după ce în august același an a cerut regelui polon retrocedarea Pocuției In prima decadă a lunii decembrie 1530, Pocuția a fost ocupată, iar la 30 ale aceleiași luni Rareș a infrînt în apropiere de Camenița cavaleria regulată poloneză, cu un efectiv de 8 roate (în medie de cîte 100 călăreți), precum și pedestrimea acestei cetăți, amenințînd Podolia și țara Haliciului1 După calcule contemporane, Pocuția număra în momentul incursiunii lui Rareș pînă la 300 sate și 15 orășele Dintre acestea din urmă, Sniatynul, Colomeea (considerată capitala provinciei), Tittmacz și Tyămienica, precum și o mulțime de alte așezări fură prefăcute în cenușă Numai o mică parte din numeroasa șleahtă pocuțeană își putu găsi salvarea în cetatea Haliciului; majoritatea ei a fost nevoită să recunoască pe noul stăpîn Au fost însă și unii din populația ruteană și din nobilimea măruntă ortodoxă, care primiră cu bucurie pe cuceritor și-i jurară credință, fapt pentru care mulți fură acuzați de trădare de țară și pedepsiți cu confiscarea averii 2 S-au confiscat mai ales moșiile acelora care ajutaseră, ca sfătuitori și călăuze, pe domnul romin și pe oamenii săi la ocuparea provinciei Regele polon se aștepta ca Rareș să intervină pentru grațierea și repunerea lor în drepturi3 E o dovadă că în chestiunea pretențiilor Moldovei asupra Pocuției a jucat un rol și populația ruteană a provinciei, favorabilă domnilor de la Suceava din motive de solidaritate ortodoxă 4 * La sfîrșitul lui ianuarie 1531, Rareș justifică, din punctul de vedere moldovenesc, printr-o scrisoare către regele polon, ocuparea Pocuției, ca o țară ce-i aparține de drept de la înaintașii săi 6 Ca răspuns, regele-i ceru la 3 februarie 1 Pentru cele de mai sus vezi: А I C z o 1 o w s к i, Bilwa pod Oberiyncm 22 tierpnia 1531 (Lupta de la-Oberlyn din 22 august 1531), ed a 2-a, Lwow, 1931, p 1115; H istoria polityczna Роіяііі (Istoria politică a Poloniei), II, p 31 —32 ; L К o 1 a n к o w s к i, Роіяка laqiellon&v Dzieje polihpzne (Polonia Jagiellonilor Istoria polîticăf, Lwow, 1936, p 167 — 168, 175, 177 192-193, 228 2 А I C z о I o w s к i, op cit , p 15 in total, au fost confiscate 16 sate și părți de sale: v !’ P P a n а i I e s c u, Petre Нагея яі Moscova, București, 1934, p 12 —13 ’ A T , XIV, p 479-480 1 P P P a n a i t e s c u, op cit , p 13 » Л Т , XIII, p 266 320 să părăsească Pocuția * *, iar boierilor lui, să-l convingă să-și retragă trupele din această provincie și să repare daunele suferite2 Rareș îi răspunse la 21 februarie că Pocuția a aparținut și aparține Moldovei și că o va menține cu ajutorul turcilor, în schimbul tributului dat acestora, la plata căruia regele i-a promis să-l ajute3 Indignat, regele-i răspunse, la 21 martie, că nu i-a promis nicicînd aceasta, amenințîndu-1 că, dacă nu retrocedează Pocuția, va fi alungat din ea ca și înaintașii săi * Alt sol, trimis de Rareș, se afla la 16 mai la Cracovia, dar regele refuză să-l primeascăs, iar solul, care se mai găsea încă în capitala Poloniei la 12 iunie, 6 refuză să-și expună solia numai în fața senatorilor, ci o prezintă doar în scris Aluzia lui Rareș la ajutorul turcilor stîrni bănuială că domnul romîn, vasal al sultanului, a ocupat Pocuția la îndemnul acestuia De aceea, îndemnat și de Aloisio Gritti, sfetnic influent al lui Soliman Magnificul, guvernator al Ungariei și supraarbitru în numele sultanului al litigiului pentru coroana acestei țări dintre Zapolya și Ferdinand 1 și care-i promisese tot sprijinul contra lui Rareș, regele trimise la Constantinopol un sol, Jan Ocieski, pentru a aduce la cunoștința Porții agresiunea vasalului ei din Moldova, pentru a o asigura de trăinicia păcii poloneze și în același timp pentru a afla gîndul temutului padișah în problema Pocuției în același timp împăratul creștin Carol Quintul fu informat de rege despre misiunea solului la Poartă, pentru a se evita orice interpretări defavorabile Poloniei, care s-ar ii ivit în legătură cu acest contact diplomatic cu turcii aflați în plin război cu Habsburgii Asigurat de sultan, pe lîngă care cauza polonă fu susținută de Gritli*, că Rareș a procedat fără știrea și consimțăinîntul său, regele trimise în iunie să recupereze Pocuția o mică dar bine organizată armată de mercenari, năimiți cu banii strînși din impozitele votate de seim, avînd un efectiv de 4313 călăreți și 1500 pedeștri (în total, 5813 oameni) și 6 tunuri mai mari, sub comanda hatmanului Jan Tarnowski ® Garnizoanele moldovene fură nimicite, trupele trimise de Rareș să recucerească provincia, distruse la Gwozdziec (19 august), iar domnul însuși înfrînt, cu toată armata sa, mult superioară numeric, în bătălia de la Obertyn (22 august 1531) ° Lituania, la ajutorul căreia regele și senatul polonez au apelat din timp, căutînd s-o sperie cu coaliția dintre Rareș 1 Bogdan-Hurmuzaki, Supl 11 — 1, p 21—22 A T , XIII, p 48—49 • A T , XIII, p 49-50 ’ Bogdan-Hurmuzaki, Supl II—1, p 23-24 ; A T , XIII, p 69-70 (text mai Complet) 1 lorga-Hurmuzaki, XI, p 18—19; A T , XIII, p 90—91 • Crist Szyd owiecki, cancelarul Poloniei, către ducele Prusiei, Cracovia, 16 V 1531, A T , XIII, p 154 si lorga, Stud și doc , XXIII, p 12 — 13 (fără dată) « A T , XIII, p 187 ’ A T ; XIII, p 59, 267 " A T , XIII, p 180-181 ’I Kolankowski, Роіяка Jagiellonăw, p 228 — 229 întreaga armată comandată de Tarnowski la Obertyn număra 25 roate de călăreți mercenari, un escadron de gardă regală și 10 roate de pedeștri Intre călăreți, prima roată o constituia escadronul in armură grea al hatmanului, compus din 282 cai; cf L К o 1 a ti к o w s к i, Rycerstwo (Ibertі/Лякіе 1531 r Material у (Nobilimea de arme de la Obertyn din anul 15311, în ♦ Ziemia Czerwietiska •, IV (1938), nr 1, p 48 — 85 La Czolowski, efectivul armatei polone: 4567 călăreți și 1500 pedeștri (în total 6067 oameni), op cit , p 21 10 A 1 Czolowski, op cil , p 22 — 44 ; I U r s u Bătăliile de la Gwozdziec și Obertyn (1531), in o An Ac Rom , Mem Secț Ist », ser II, t XXXV, p 429-441; H istoria Polski, 1—2, Varșovia, 1957, p 209—210 21 - e 456 321 și marele cneaz al Moscovei contra eia rămas neutră, avînd încheiată cu Moldova o pace perpetuă 2 Polonii n-au putut exploata victoria, în sensul de a pune pe Rareș în imposibilitate de a mai lupta și de a-1 sili să încheie pacea fiindcă o asemenea înceicare i-аг fi expus la un conflict cu turcii, al căror vasal era acum domnul Moldovei Păstrarea păcii cu Turcia era însă în acel timp unul din principalele postulate politice ale partidei naționale, care se grupa în jurul reginei Bona, în timp ce partida fdohabsburgică, în frunte cu Jan Tarnowski, tindea să reducă rolul Poloniei Ia o diversiune în favoarea monarhiei habsbur-gicc, amenințate de turci Tarnowski, pe lîngă un iscusit om de arme, era în același timp și unul dintre principalii latifundiari cu întinse domenii în regiunile de sud-est ale regatului, ruinate din punct de vedere economic de neîncetatele incursiuni tătărești Lovitura dată Turciei ar fi pus capăt acestor incursiuni, favorizînd expansiunea economică a magnaților din Rusia Roșie spre Răsărit Asigurarea frontierelor sud-estice cu cetăți, apărarea lor cu trupe mercenare regulate — aceasta, în înțelesul latifundiarilor poloni, constituia înainte de toate apărarea propriilor lor proprietăți3 Acum însă întreaga atenție a ambelor partide, dar mai ales a cercurilor guvernante, în frunte cu cancelarul Kizysztof Szydlowiecki și cu vicecancelarul P Tomicki, conducătorii propriu-ziși ai politicii interne și externe a statului polon*, era îndreptată asupra conflictului cu domnul Moldovei, care, după știrile primite Ia Cracovia, începea să-și refacă oastea pentru a-și recuceri tunurile pierdute la Obertyn De aceea regele ceru, la 7 septembrie, palatinilor și staro-știlor din voievodatul Rusiei să se alăture cu cît mai mulți ostași la armata lui Tarnowski pentru apărarea hotarului în același timp, la cererea hatmanului de a-i trimite în ajutor pe curtenii săi și mai mulți mercenari pentru apărarea polonilor răniți de un eventual atac al lui Rareș, regele-i trimise un număr de pedeștri și aproape toată curtea sa s într-adevăr, Rareș ceru lui Tarnowski, îndată după înfrîngere, să-i redea tunurile și prizonierii, promițîndu-i că cedează, în schimbul lor, Pocuția și amenințînd, în caz de refuz, cu recuperarea ei prin arme și cu pustiirea întregului voievodat al Rusiei Această atitudine dovedește că, spre deosebire de poloni, el nu socotea înfrîngerea de la Obertyn un dezastru menit a ’ lorga-Hurmuzaki, XI, p 17; A T , XIII, p 76 * A T , XV, p 113 — 115 Ecoul victoriei s-a întins imediat asupra Poloniei (Bogdan-Hur-muzaki, Supl II — 1, p 43 — 44 ; lorga — Hurmuzaki, XI, p 23 — 24, 29; A T , XIII, p 254 — 255, 259, 262 — 263, 276—278, 282 — 283), Lituaniei (A T , XIII, p 279), Prusiei Ducate, vasala Poloniei (lorga Studii ți doc , XXIII, p 15, 17 — 20), precum ți asupra întregii Europe Regele Poloniei a adus-o la cunoștința papei (Densușianu-Hurmuzaki, I —1, p 80 ți 1 — 4, p 11—12; A T , XIII, p 295—296), împăratului (lorga-Hurmuzaki, XI, p 28, rezumat; A T , XIII, p 290 — 291, integral), locțiitorului acestuia, regelui Ferdinand I (A T , XIII, p 289 — 290) și a însărcinat pe episcopul Jan Dantiszek, ambasadorul său la curtea împăratului, la Bruxelles, să o facă cunoscută întregului Apus (lorga-Hurmuzaki, XI, p 26 — 28; A T , XIII, p 294—295, 317) Pînă și Erasm din Rotterdam a felicitat pe poloni pentru victorie (A T , XIV, p 106 — 107) ’WI Dworzaczek, Polityka lurecha hei mana Tarnowskirgo (Politica față de turci a hatmanului Tarnowski), în « Sprawozdania Poznaăskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk», 1949, p 70-72 4 VV I P о с i e c h a, Krdlowa Bona (1494 — 1557) Czasy i ludzie Odrodzcnia (Regina Bona) 1497 — 1557) Timpuri și oameni ai Renașterii), II, Poznaiț, 1949, p 149 * A T , XIII, p 305-306, 311-312 322 închide definitiv diferendul în favoarea părții adverse, ci numai un eșec militar de oarecari proporții, căruia căuta să-i explice cauzele și să-i diminueze importanța Evident, cererea sa fu respinsă de Tarnowski 1 * in același timp, Rareș trimise un sol la St Lanckoronski, voievodul Podoliei și starostele Cameniței* Scopul soliei și răspunsul starostelui au rămas necunoscute Al treilea sol fu trimis la rege pentru a obține un pașaport pentru o solie mai mare Regele nu l-a primit însă, ci a recomandat lui Tarnowski să-l audieze și să-i comunice ce răspuns a dat voievodului moldovean 3 4 * * Medialii» ungaro-turcească pentru Încheierea armistițiului Inițiativa diplomatică a lui Rareș s-a produs odată cu acțiunea lui loan Zapolya, regele Ungariei, de a media pacea între Moldova și Polonia Primele tatonări în acest sens s-au făcut prin Ieronim Laski, voievodul Transilvaniei, pe lingă cancelarul și vicecancelarul polon la începutul lui septembrie, dar lui Tomicki lucrul ii părea irealizabil, ținind seama de gindul răzbunării ce-1 nutrea domnul romin după înfrîngerea suferită *, precum și de înțelegerea lui cu Moscova împotriva « republicii » polono-litvane, de care era îngrijorat și Albert Gasztold, cancelarul și conducătorul de fapt al Lituaniei în numele regelui de la Cracovia s intr-adevăr Rareș, care cerea acum, în 1531, solului moscovit «să se îndure marele cneaz de dinsul și să-l apere împotriva regelui *, vedea realizarea planurilor sale numai cu sprijinul lui Vasile al Moscovei Acesta însă, nepregătit în mod corespunzător, a fost silit, sub impresia înfrîngerii de la Obertyn, să amine pentru un timp oarecare începerea ostilităților ® Păreri diferite începură să circule în sferele politice influente asupra intenției de pace a domnului Moldovei: unii credeau că dorește într-adevăr pacea, pe care o va obține, alții, dimpotrivă, erau siguri că pregătește războiul, in înțelegere cu domnul Țării Romînești 7 Aceasta din urmă era părerea lansată de starostele Cameniței, care avea un spion printre boierii de la curtea lui Rareș și care înainte și după recuperarea Pocuției a ținut permanent în contact cancelaria polonă cu cele ce se petreceau în Moldova 8 Totuși, la începutul lui octombrie Ieronim Laski veni la Cracovia, la rege, ca să-l determine, în numele lui Zapolya, să nu facă presiuni asupra lui Rareș și să încheie pacea, in același sens interveni și pe lîngă Tarnowski, care trimise un sol la Zapolya, la Buda ® 1 Instrucțiunile date în scris solului, în care domnul Moldovei explica înfrîngerea pi in oboseala mare a trupelor sale, care au mărșăluil zi și noapte, o săptămlnă întreagă, din țara de jos pînă în Pocuția, precum și răspunsul lui Tarnowski din 8 septembrie, n-au fost folosite in literatura istorică poloneză și n-au fost cunoscute pînă acum la noi (A T , XIII, p 298—300) Ele au fost comunicate la 14 septembrie de cancelar ducelui Prusiei, cu recomandarea de a nu da crezare celor spuse de domnul romîn, căci toate sînt minciuni (Л Т , XIII, p 305-306) • Instrucțiunile date de domn în scris solului și răspunsul starostelui au fost comunicate de cancelar ducelui Prusiei la 14 septembrie (A T , XIII, p 305 — 306) ’ A T , XIII, p 305-306 « A T , XIII, p 384 4 Tomicki către Gasztold, Cracovia, după 25 septembrie, în A T , XIII, p 317—318 și la lorga-Hurmuzaki, XI, p 26 (avînd ca dată numai luna septembrie 1531) • L К о I a n к o w s к i, Poleka Jagielloniw, p 229 ’ A T , XIII, p 318 si 322 • I orga, în Studii fi doc , XXIII, p 13-14, 23 — 25; A T , XIII, p 102-103, 11 ' , 343-344 • lorga-Hurmuzaki, XI, p 33-34; A T , XIII, p 326-327 2Г 323 în aceste împrejurări, regele, care trimisese atunci (începutul lui octombrie) un sol în persoana lui lacob Wilamowski la Poartă ca să justifice expediția pentru recuperarea Pocuției și să protesteze împotriva pregătirilor domnului moldovean pentru un nou război * *, convocă seimul pe ziua de 6 decembrie, de astă dată nu însă la Piotrkow sediul tradițional al întrunirilor dietei, ci la Cracovia, pentru a fi cît mai aproape de armata lui Tarnowski și a lua cît mai grabnic măsurile necesare în cazul unui atac din partea lui Rareș Sarcina seimului era să delibereze asupra primejdiei care amenința regatul din partea voievodului Moldovei — care, potrivit declarației regelui, se pregătea de război cu o înverșunare mai mare decît înainte de înfrîngere — și din partea tătarilor * La începutul lui noiembrie sosi la Cracovia și Tarnowski cu tunurile și steagurile luate la Obertyn; steagurile au fost așezate în catedrală, iar tunurile în cetate, sub palatul regelui, că să fie văzute de deputați, cînd vor sosi la seim, precum și de solii străini Armata sa de mercenari a fost dispersată în locuri sigure, ca în caz de nevoie să se poată concentra într-o singură zi Ea se ridica la 5000 oameni Aceștia făcuseră, la ordinul lui Tarnowski pînă atunci (la începutul lui noiembrie) nu mai puțin de 9 incursiuni de pradă în Moldova, fără a întîmpina vreo piedică în calea lor* Aceste represalii au făcut desigur pe Rareș să apeleze la Zapolya și la turci pentru stăvilirea lor și medierea păcii El se plînse marelui vizir de incursiunile polonilor, comunicîndu-i intenția sa de răzbunare Vizirul interveni în noiembrie, pe lîngă rege să le oprească și să restituie prada A în răspunsul său din 2 februarie 1532, regele respinse reclamația lui Rareș de a fi fost victima agresiunii poloneze, il acuză, la rindul său, de violarea tratatului cu Polonia, de ocuparea Pocuției și de incursiunile moldovenilor în această provincie după recuperarea ei de poloni, justifică represaliile aplicate de aceștia, învinui pe domn că, neputîndu-le face singur față, a apelat la sultan, căutînd prin acuzații false și calomnioase să-l convingă că polonii au călcat astfel tratatul de pace cu Poarta, și declară, în sfîrșit, că a ordonat încetarea actelor de ostilitate față de Moldova A In realitate, in iarna 1531 —1532, polonii au făcut repetate incursiuni în Moldova, luînd, după cum se vorbea la Cracovia, prăzi foarte mari și bogate Pentru a le pune capăt, vizirul trimise un sol, Kierdei, polonez de origine, cu misiunea de a media pacea între voievod și rege A în același scop, domnul Moldovei trimise un boier, Petru, la rege să ceară pașaport pentru o solie mai mare, care urma să fie compusă din marele logofăt Teodor și din unul sau doi sfetnici ai voievodului, în vederea negocierii la Cracovia a încetării războiului și încheierii păcii Cererea, sprijinită de vizir, fu satisfăcută și la 9 ianuarie 1532 regele dădu un pașaport valabil pînă la 10 martie pentru solii moldoveni, a căror suită putea cuprinde de la 50 pînă la 100 călăreți Solul turc transmise regelui și sfatul lui Gritti de a trimite la Poartă un sol cu prizonierii mol 1 Ibirlem, p 30—33; A T , XIII, p 312—315 * A T , XIII, p 345 — 350 * A T , XIII, p 162—164, 360—361 t’n tun urma să fie dăruit ducelui Albert ai Prusiei, vasalului regelui, după închiderea seimului * Bogdan-Hurmuzaki, Supl II—1, p 44; A T , XIII, p 16—19 Solul turc sosi la Cracovia la 19 noiembrie (A T , XIII, p 162—164, 366—367) * A T , XIV, p 16-19 * A T , XIV, p 116-117 324 doveni Regele, ca să scape de acest sfat, i-a răspuns că acesta i-a parvenit tîrziu, după ce solul polon (Wilaniowski) plecase deja la Poartă El ceru însă influentului venețian să sprijine cauza polonă pe lîngă sultan, marele vizir și meghistanii Porții, ca să nu se dea crezare celor spuse de Rareș Căci, după cîte aflase de la Kierdei, voievodul moldovean n-ar fi putut aduce altceva împotrivă-i decît lucruri false și lipsite de orice adevăr * în același timp sosi la Cracovia și solul lui Zapolya, și anume Francisc, prepoziții! Transilvaniei, avînd plenipotență și din partea lui Rareș, care propuse regelui, în numele regelui Ungariei și al domnului Moldovei, un armistițiu între moldoveni și poloni pe timp de 6 luni, eu începere de la 1 martie 1532 1 2 La Cracovia se vorbea că atît solul turc, cît și cel ungur, căutau să obțină pentru voievodul Moldovei o pace perpetuă, precum și restituirea prizonierilor și tunurilor, și că regele ar ii de acord să accepte un armistițiu pînă la data de I mai, pentru ca voievodul să aibă timp să accepte condițiile dictate de rege3 4 * *, într-adevăr, regele fu de acord să accepte un armistițiu pe un an sau pe jumătate de an, dar ceru garanții corespunzătoare din partea lui Zapolya că acordul nu va li călcat de domnul moldovean, in ceea ce privește cererea lui Zapolya de a i se da o listă de prizonieri moldoveni, regele nu considera oportun să se ocupe de schimbul de prizonieri înainte de încheierea armistițiului, mai ales că mulți din prizonierii moldoveni erau duși în diferite cetăți ale regatului * în proiectul de armistițiu, prezentat de rege lui Rareș la 20 februarie 1532, se propunea ca armistițiul să fie valabil pînă la 1 mai 1532, urmînd să fie prelungit apoi pînă la 1 mai 1533, cu condiția însă ca domnul Moldovei să-l ratifice pînă la 31 martie 1532, iar Zapolya să garanteze respectarea luis Mediația ungară a fost pregătită de I Statilius, episcopul Transilvaniei, dalmatin de origine, care se da drept rudă cu Rareș, și care a venit în acest scop în Moldova la domn, fiind rugat de acesta să medieze armistițiul eu polonii* Dar Rareș respinse la 22 martie armistițiul, adus de Francisc, pe motiv că nu prevedea despăgubiri și restituirea prizonierilor și a tunurilor Fu totuși de acord pentru libera trecere a negustorilor și solilor dintr-o țară în alta, și aceasta pînă la data cînd regele se va hotărî, în sfîrșit, să-l despăgubească pentru distrugerile suferite7 Pînă atunci va păstra pacea, așteptînd același lucru din partea polonilor, după cum comunica regelui mediatorul ungar al armistițiului 8 Răspunsul negativ al lui Rareș și scrisoarea lui Francisc fură primite de rege la 7 aprilie * A doua zi, informînd pe senatori despre motivele invocate de domnul moldovean pentru a respinge armistițiul, regele le preciza că despre restituirea prizonierilor și a tunurilor și despre despăgubiri n-a fost făcută de Francisc nici o mențiune, ci a fost vorba numai de păstrarea păcii și de abținerea de la orice act de ostilitate Regele consideră că atitudinea dușmănoasă 1 A T , XIV, p 89-99 » A T , XIV p 126-127 • A T , XIV, p 134-137 • A T , XIV, p 146 —147, 149—150 Cf și răspunsul regelui din jurul zilei de 20 februarie 1332, A T XIV, p 148 și la Bogdan-Hurmuzaki, Supl II —1, p 65 (avînd ca dală numai anul 1532) 4 Bogdan-Hurmuzaki, Supl II —1, p 48 — 50 Л Т , XIV, p 150—152 « A T , XIV, p 148-149, 290-291 ’ Bogdan-Hurmuzaki, Supl П—1, p 51 A T , XIV, p 234 — 235 • Ibidem, p 52 A T , p 239-240 ’ Tomicki atlase inai înainte de respingerea armistițiului, cf A T , XIV, p 260 — 261 325 a voievodului se leagă de atacul tătarilor asupra cetății Kaniow din Lituania, căci știe că Rareș umblă după ajutor, cînd la turci, cînd la tătari, cînd la mosco-viți* El ceru deci sfatul senatorilor cum să procedeze, mai ales că nu cunoștea încă ce plănuiesc turcii, căci solul (Wilamowski) nu se întorsese încă de la Poartă Era de părere ca, în cazul unui atac din partea voievodului, să se recurgă la mobilizarea generală a șleahtei; deocamdată a ordonat armatei și polonilor de la frontieră să păstreze pacea cu Moldova, atîta timp cît nu o va călca Rareș, luîndu-le-o înainte * 2 A doua zi, regele scrise lui Rareș că este gata să păstreze cu el relații pașnice, dacă acestea vor fi păstrate și de voievod; nu permite însă să se deschidă granițele și să se reia relațiile comerciale dintre cele două țări3 4 * 6 In aceeași zi, comunicînd lui Tarnowski că Rareș a respins armistițiul, îi ordonă să se deplaseze în Podolia pentru a angaja mercenari pe un nou trimestru, din impozitele votate de seim pentru paza regatului dinspre Moldova * Se cunoaște numai unul din răspunsurile senatorilor, și anume cel al episcopului de Plock, din 14 aprilie 1532, în care își manifestă convingerea că respingerea armistițiului de către Rareș stă în legătură cu raporturile sale cu Moscova și cu tătarii, dar și cu atitudinea neclară a Poloniei față de Turcia, și poate și cu intrigile Habsburgilor; în aceste condiții, Polonia nu se poate baza pe slaba ei apărare de la margine, efectuată de mercenari, ci trebuie să recurgă la mobilizarea generală a șleahtei, fără a se face însă aluzie la Moldova, din considerente față de Turcia, ci numai la un eventual atac inopinat din partea tătarilor; în același timp, trebuie să se reia tratativele asupra păcii sau a armistițiului cu Moldova, prin intermediul oricui se va oferi; înainte de toate însă, polonii trebuie să se asigure de prietenia Turciei și să trimită o solie la Poartă pentru încheierea unei păci durabile s Și episcopul Statilius din Transilvania, care-și avea trimis un om la curtea lui Rareș ca să afle pricina, era convins că cineva a determinat pe voievod să respingă armistițiul • Cel ce încercă de astă dată să scoată din impas tratativele asupra armistițiului moldo-polon a fost însuși sultanul Răspunzînd regelui, prin solul acestuia, Wilamowski, care se reîntoarse la Cracovia la 15 mai 1532, că n-a dat ordin lui Rareș, care-i este « rob și supus », să impieteze teritoriile regelui, căruia-i păstrează o veche prietenie 7, sultanul i-a cerut să trimită un sol la Zapolya pentru a trata pacea cu Moldova 8 Iar cel care a pus în lucrare dorința sultanului a fost Gritti, care a trimis la 11 mai din Tîrgoviște un sol turc, Mehmet bei, la Cracovia, împreună cu un sol al domnului Moldovei, pentru ca de acolo, * Credința că Rareș, minat de spiritul răzbunării, încearcă să lege prietenie nouă cu tătarii și cu Moscova era, în primul rind, a cancelarului Szydlowiecki, cf A T , XIV, p 256—258 * A T , XIV, p 270-271 3 Bogdan-Hurinuzaki, Stipl II —1, p 53 A T , XIV, p 275—276 4 A T , XV, p 276—277 In 1532 au fost angajate 13 roate de călăreți (2100 cai) și 7 roate de pedeștri (1500 soldați), cf L Kolankowsk i, Hoty koronne na Huși i Podolu 1492—1572 (Roatele regatului polon in Rusia și Podolia 1492 — 1572), Lwow, 1935, p 14 6 A T , XIV, p 282-284 * A T , XIV, p 290-291 7 A T , XIV, p 92-93 8 A T , XIV, p 536-538 326 însoțit de un plenipotențiar al regelui, să plece la Buda, la curtea lui Zapolya, unde urma să fie de față și Gritti, pentru încheierea acordului * Regele luă măsuri ca solul otoman să fie primit cu toate onorurile; în schimb, interpretul ce-l însoțea, un armean din Suceava, a fost expulzat, iar in locul lui a fost trimis în întîmpinarea solului tîlmaciul polon de limbi orientale, și aceasta pentru motivul că regele nu putea îngădui ca funcția de interpret pe lîngă trimisul turc să fie îndeplinită de un supus al dușmanului său din Moldova* 2 Intîmpinat la Lvov de interpret, solul a ajuns la Cracovia la 17 iunie, iar peste nouă zile s-a îndreptat spre Ungaria, cu o scrisoare de recomandație din partea regelui către voievodul Transilvaniei, pentru a-1 îndruma la Buda3 Odată cu el a sosit în Polonia și solul lui Rareș, care, deși n-a fost lăsat să apară înaintea regelui, a fost totuși ascultat de senatori4 Ca urmare a propunerii sultanului, regele trimise la 28 iunie 1532 un sol la Buda, în persoana lui Laurențiu Myszkowski, castelan la Biecz, cu depline puteri pentru a duce tratative de pace cu delegații domnului Moldovei în prezența lui Zapolya și Gritti5 (nainte de a începe negocierile, solul avea să ceară lui Gritti să sprijine cauza polonă, făcîndu-i firește, în vederile regelui, un istoric detailat al diferendului polono-moldovean ® Trecînd apoi la tratativele propriu-zise, el avea să declare mai întîi că regele se îndoiește că domnul Moldovei va respecta acordul ce s-ar încheia acum, de vreme ce după afirmația regdui Rareș a călcat tratatul anterior (1527) De aceea, nefiind sigur de buna credință a voievodului, regele pune, ca primă condiție pentru încheierea păcii, ca Zapolya și Gritti să garanteze, în numele sultanului, că pacea nu va fi călcată de voievod A doua condiție: voievodul să restituie capturile și să despăgubească pe poloni de daunele pricinuite, deoarece el singur este pricina războiului și a tuturor relelor Dacă partea moldo-veană ar cere, la rîndul ei, despăgubiri pentru moldoveni, solul va răspunde că nu este just ca ei să fie despăgubiți pentru daunele suferite din vina domnului lor In ultima instanță însă, dacă solul va socoti că încheierea acordului are sorți de izbîndă, va consimți la un schimb de prizonieri și la despăgubiri reciproce Solul nu va trata însă asupra restituirii steagurilor și tunurilor, capturate de la moldoveni, acestea rămînînd ca trofee de război în Polonia A treia condiție: voievodul să renunțe pentru totdeauna la Pocuția Iar dacă s-ar face vreo mențiune, fie din partea delegaților moldoveni, fie din cea a lui Zapolya, cum că în tratatul moldo-polon din 1510 ambele părți au lăsat litigiul asupra Pocuției la hotărîrea regelui Ungariei, ca supraarbitru, litigiu care a rămas nesoluționat pînă acum, solul va răspunde că aceasta s-a putut întîmpla atunci, dar acuin nu poate fi vorba de așa ceva, căci și Bogdan la timpul său, și urmașii săi, recu-noscînd că Pocuția nu le aparține, au cedat-o regelui; dovadă: în multele tratate, înnoite, dintre domnii moldoveni și rege, nu se pomenește nimic de această provincie Deci solul va propune să se depună un nou jurămînt pe tratatul » A T , XIV, p 386 -387 г A T XIV, p 329 - 330 3 Bogdan-Hurmuzaki, Supl II — 1, p 56 A T , XIV, p 465 nr 293 4 A T , XIV, p 387 notă 6 A T , XIV’, p 470—472 Plenipotența dală de rege, la Bogdan-Hurmuzaki, Supl II —1, p 55 — 56 și in A T , XIV, p 473 —474; și orațiunea solului către Zapolya, in care era rugat să sprijine interesele Poloniei în spiritul tratatului polono-maghiar din 1507, care lăsa diferendele moldo-polone la arbitrajul regelui Ungariei, la Bogdan-Hurmuzaki, Supl II —1, p 54 — 55 și Л Т , XIV, p 480—483 • A T , XIV, p 474-477 327 din 1527 de către rege și voievod, secondați de senatori, respectiv de boieri A patra condiție: extrădarea reciprocă a fugarilor din timpul ultimului război Dacă partea moldoveană va cere ca polonii care au trecut de partea domnului romîn și i-au servit ca sfătuitori și călăuze în acest război să fie iertați de rege și rcpuși în bunurile lor, solul va răspunde că așa ceva nu este posibil, că nu este împuternicit să discute despre aceasta; va declara însă că bunurile acestora au fost date cu drept de moștenire altora Alte chestiuni, ca judecarea litigiilor de la frontieră și soluționarea pretențiilor nobililor poloni asupra satelor din Pocuția, pe care le stăpîneau nu de mult moldovenii din donația făcută logofătului Tăutu de predecesorii regelui, și asupra cărora supușii regelui aveau drepturi și acte de stăpinire *, acestea toate urmau să fie soluționate ulterior, la fața locului, de o comisie mixtă * Regele nu spera că la Buda se va ajunge la încheierea păcii cu dușmanul său din Moldova, credea însă că cel puțin se va da acestuia o poruncă strictă să oprească războiul și să adopte o atitudine pașnică față de Polonia Solul mai avea să ridice la conferință și problema datoriilor contractate de negustorii moldoveni în Polonia, deși regele nu credea că acolo se va putea discuta și asupra modului de achitare a debitelor și mărfurilor între negustorii ambelor țări Toate acestea urmau, după rege, să fie rezolvate, dacă se va încheia o pace durabilă, la Cracovia, în prezența delegaților moldoveni, ca și mai înainte Deocamdată, regele recomandă starostelui de Ilalicz, Sniatyn și Colomeea să oprească, în timpul acestor tratative, incursiunile în Moldova, trimițîndu-i ordinul său către șleahta din districtul Coloineii să se abțină, ca și supușii ei, de la orice atacuri asupra cetățenilor moldoveni 3 La Buda nu s-a rezolvat însă nimic din pricină că Rareș care cunoștea, probabil, pretențiile nedrepte ale regelui polon, nu și-a trimis delegații la tratative La început, solul comunicase lui Tomicki că speră în încheierea unui armistițiu pe un timp oarecare Cum însă solii moldoveni nu mai soseau, vicecancelarul era, la 15 august, de părere că delegatul polon n-avea sens să-i mai aștepte4 Tomicki bănuia că la acest insucces au contribuit și știrile despre înrolarea mercenarilor poloni în armata regelui Ferdinand, după cum îi comunicase solul, fapt ce a afectat foarte neplăcut pe sultan și a făcut pe Gritti să critice aspru atitudinea polonilor6 Cazul era grav, și el putea zdruncina pacea cu turcii De aceea, regele informă imediat pe episcopii senatori, adunați la 24 august în sinod la Piotrkdw, despre imputările făcute de Gritti solului polon pentru participarea multor poloni, în războiul cu Turcia, de partea Habsburgilor și despre declarația lui, adresată în ultimă instanță solului polon, că regele poate pedepsi pe domnul Moldovei, dacă va crede de cuviință, lăsîndu-i însă să înțeleagă că și domnul a primit libertatea de a-i răspunde cu război și de a-i invada teritoriile polone, scop urmărit de voievod, care nu încetează să ațîțe pe sultan, prin acuzații « false », împotriva Poloniei Dat fiind că în Podolia și Rusia Roșie nu existau forțe sufi 1 E vorba de niște sate de pe malul drept al Ceremușului Alb, dăruite de regele loan Aibert la 12 iulie 1499 logofătului Ion Tăutu, cînd s-a încheiat pacea între Moldova și Polonia și cînd s-a fixat hotarul pc acest rîu; cf I C o r f u s, Încă un « cuvintt de-al lui Neculce se dovedește a nu /i legendă în „Studii”, nr 3/1964 (sub tipar) »' Л Т , XIV, p 477-480 ’ A T , XIV, p 536-538 ‘ A T , XIV, p 588-589 * A T , XIV, p 590-591 328 ciente pentru respingerea unei eventuale invazii, iar bunul plac al unor poloni, care s-au angajat cu de la sine putere in armata habsburgieă, a înrăutățit situația, regele ceru sfatul episcopilor cum să procedeze * Aceștia-i răspunseră să mențină în serviciu unitățile de mercenari, care slujeau în Rusia, să ordone însă acestora să evite orice diferende cu moldovenii, pentru a nu da ocazie de război, și să convoace de urgență seimul pentru a se discuta asupra situației1 2 * 4 Hotărâtor fu însă sfatul episcopului Tomicki, ea răspuns la scrisoarea regelui, prin care-1 informase, pe baza știrilor primite de la voievodul Transilvaniei, că Rareș este acela care uneltea împotriva Poloniei, lansînd zvonuri că polonii luptă în armata habsburgieă de partea lui Ferdinand, fapt ce a înfuriat pe sultan: regele să trimită, potrivit propunerii aceluiași voievod al Transilvaniei, un sol la sultan, via Buda, care să încheie cu el o pace pe o durată de mai mulți ani și să-i ceară să pedepsească pe Rareș pentru împrăștiere de știri « false » Solia lui Petru Opalinski la Poartă Fu trimis, la 7 octombrie 1532, un sol la Constantinopol, in persoana lui Petru Opalinski, castelan de Lqd și maestru al curții tinărului Sigisinund August Acesta avea să treacă mai intii pe la Zapolya, căruia avea să-i aducă la cunoștință scopul misiunii sale la Poartă, adică de a cere sultanului să infrineze « pe acest om blestemat », adică pe dușmanul Poloniei din Moldova, ca să nu mai hărțuiască pe poloni cu războiul și cu dușmănia sa, căci regele se teme ca nu cumva, « prin perversitatea și acuzațiile sale calomnioase», domnul moldovean să strice prietenia dintre poloni și turci, recent reînnoită Solul urma să roage, in sfîrșit, pe Zapolya să sprijine pe poloni in cazul reînceperii războiului cu Moldova ♦ Ajuns la Constantinopol, solul avea să declare sultanului că regele dorește să încheie cu el o pace perpetuă, urmînd să analizeze cu pașalele bazele noului tratat, in detaliu, solul avea să ceară, în primul rînd, încheierea unei păci pe lungă durată, pînă la sfîrșitul vieții regelui Poloniei și a fiului său, precum și pînă la sfîrșitul vieții lui Soliman și a fiului său, iar dacă aceasta nu va li posibil, atunci pe o durată cît mai îndelungată, adică pe 50, 40, 30 etc de ani In al doilea rînd, va prezenta mersul conflictului și al tratativelor diplomatice dintre rege și domnul Moldovei și va releva poziția loială a Poloniei față de Poartă în această chestiune In această privință, solul avea să declare că regele este recunoscător sultanului pentru faptul că n-a dat ajutor lui Rareș împotriva lui și că i-a poruncit să nu se poarte dușmănos față de poloni, să restituie Pocuția și să repare daunele pricinuite Dacă pașalele ar li adus în discuție problema Moldovei sau dacă, în urma reelamațiilor lui Rareș, i-ar fi cerul o explicare a incursiunilor poloneze în Moldova, mai ales după recuperarea Pocuției, solul avea să le justifice ca represalii efectuate pentru siguranța hotarelor Poloniei, făcînd din nou un amplu istoric al diferendului polono-moldo-vean, în spiritul directivelor primite, scoțînd mereu în relief grija permanentă a regelui de a nu afecta prietenia cu turcii în caz că pașalele ar învinui pe rege de trimitere de trupe să lupte de partea Habsburgilor, împotriva sultanului, solul va spulbera aceste zvonuri, declarînd că aceste 1 A T , XIV, p 604—605 • A T , XIV, p 609-610 » A T , XIV, p 626-628 4 A T , XIV, p 687-688 329 acuzații « false » pornesc de la domnul Moldovei și rugind, în numele regelui, pe sultan să nu dea crezare acestor calomnii După încheierea păcii, solul urma să ceară sultanului să influențeze în favoarea polonilor soluționarea litigiului polono-moldovean, în sensul ca voievodul Moldovei să se comporte față de Polonia ca față de o putere prietenă a Porții și să nu întreprindă nimic dușmănos împotriva ei în caz contrar, polonii se vor răzbuna, iar turcii sînt făcuți atenți să nu considere atunci cazul ca o violare a tratatului de pace Va cere apoi marelui vizir să nu dea crezare celor relatate lui de trimișii lui Rareș și să sfătuiască și pe sultan să nu creadă în cele spuse de domn în sfîrșit, solul avea să ceară și lui Gritti, ori unde-1 va găsi, fie în Ungaria, fie la curtea padișahului, să sprijine punctul de vedere polon împotriva voievodului moldovean * Acțiunea diplomatică a regelui la Poartă făcu pe Rareș să tatoneze din nou șansele unei înțelegeri directe cu polonii, propunînd, prin solia trimisă lui Stan Lanckorohski, voievodul Podoliei și starostele Cameniței, reluarea tratativelor de pace Regele fu de acord, cu condiția însă ca domnul să renunțe la Pocuția z Rareș îi declară că nu renunță la ea, iar dacă polonii refuză să i-o dea, o va distruge în așa fel încît nu va rămîne decît o pustietate* 3 Despre condițiile în care domnul Moldovei înțelegea să trateze pacea, precum și despre negocierile polono-otomane pentru încheierea păcii, a fost informat și ambasadorul regelui la curtea împăratului 4 *, față de care polonii căutau să-și justifice recentele demersuri diplomatice împotriva Moldovei și pentru menținerea păcii cu turcii 6 * în aceste împrejurări, regele convocă seimul la Piotrkow pe ziua de 6 ianuarie 1533, pentru a delibera asupra situației externe a regatului, care nu încheiase pînă atunci pace nici cu Moldova, nici cu tătarii și nici cu turcii, 6 și pentru a vota impozite, anticipat, pentru cîțiva ani, spre a se putea face față primejdiei din partea domnului moldovean, care a respins armistițiul propus, bătîndu-și joc de rege prin faptul că nici delegații nu și i-a trimis la conferință 1 După multe discuții, in care numai intervenția autoritară a vicecancelarului a putut infrînge opoziția unui mare număr de deputați care susțineau mobilizarea generală a șleahtei ca mijloc de apărare contra tătarilor și moldovenilor, se votară impozite pentru înrolarea de mercenari, ca și în anii precedenți, dar exclusiv pentru apărarea voievodatului Rusiei 8 * 10 II în timpul dezbaterilor seimului, sosiră în Polonia trei soli străini: unul (Kierdei) de la turci, pe care regele a căutat să-l primească din nou cu onoruri deosebite®, și care a venit la seim :0, dar a cărui misiune rămîne necunoscută, precum și doi de la tătari, pentru a cere din nou «soldă» (tribut) ” I A T , XIV, p 689—699 3 Bogdan-Hurmuzaki, Supl II —t, p 57—59 A T , XIV, p 716 — 720 ’ Răspunsul lui Rareș ; I D a m i a n, op cit , p 199; Octavian llieicu, Despre tezaurele monetare , p 182 — 183; același Despre natura juridică și importanța despăgubirilor oferite de Rasarab voievod regelui Carol Robert (1330), în SMIM, V, București, 1962; а с e 1 a ș i, Despre hiperperii sad sagium Vicinae», comunicare la Societatea Numismatică, la 28 mai 1961 ; G li Hădulescu și N I o n e s c u, Manete intrate recent in Muzeul raional din Giurgiu, în SCN, I, 1957, p 466 365 la pasul Cîineni, de-a lungul Oltului spre sud, apoi spre sud-vest, prin Balș, Craiova, pînă la Calafat, în fața Vidinului în Muntenia propriu-zisă (la est de Olt) avem: un punct — neprecizat — din fostul județ Vlașca; la Cetățeni1; la Prundu și Novaci, pe vechea cale dintre Giurgiu și București; în București, în trei locuri diferite; la Copuzu — nord de Lehliu —, în apropierea rîului Ialomița, pe unde — potrivit documentelor din secolele XV — XVI — cobora drumul spre Drîstor (vechiul Durostorum), venind de la Tîrgoviște, Tîrgșor, Alexenii de azi, Lunga (probabil actuala Dîlga), pînă la Călărași Monezi bizantine s-au găsit și la Vărbilău (aproape de Vălenii de Munte), la Pietroasele, Buzău și Dedulești 2 Ca și în cazurile precedente, majoritatea monezilor sînt de bronz, din secolele XI — XIII3 4 * Concluzia recentelor cercetări este că provinciile romînești * se aflau, Incepind din secolul X, ca de altfel și tn perioada precedentă (pînă în veacul VII inclusiv), în aria geografică și economică dominată de moneda bizantină, care a avut aci o necontestată preponderență In Țara Romînească și Dobrogea circulația a fost mai accentuată, ultima provincie fiind chiar înlăuntrul granițelor imperiului; în Transilvania, după consolidarea dominației politice a feudalismului maghiar, moneda bizantină a cedat locul celor provenind din Ungaria sau din țările Europei Occidentale Dar prezența însăși a acestor bani înseamnă « un anumit grad de dezvoltare a schimbului de mărfuri »6, atît în interiorul provinciilor cît și înafară, cu Peninsula Balcanică ® Mișcarea mărfurilor a produs pe aceea a banilor; predominarea monezilor de bronz este un indiciu al frecvenței acestor schimburi 7, care se desfășurau în numeroase regiuni 1 Informația de la Dinu V Roselti, cercetător științific principal al institutului de arheologie 3 La 10 km est de Filimon Sirbu, pe drumul Buzău —Brăila Vezi și I M i n e a, In/luența bizantină în regiunea carpato-dunăreană pînă la sfîrșitul secolului al XII-lea, în baza manetelor răspindite, în «Buletinul Societății numismatice romîne», XXVII —XXVIII, nr 81-82, 1933-1934, p 113 3 Localizările pe baza articolelor: Ileana В ă n с i 1 ă, Xote asupra unor tezaure de monede bizantine, în SCN, I, 1957, p 425 — 426; E Condurachi, Monnaies byzan-tines coupies, în «Cronica numismatică și arheologică», nr 15, 1940, p 227 — 229; I D a m i a n, op cit , p 202 — 203; О I I i e s c u, Despre tezaurele monetare , p 182— 183; același, însemnări privitoare la descoperiri monetare, in SCN, II, 1958, p 454 — 458; același Despre un tezaur de monede bizantine din vremea Comnenilor, găsit la București, în SCN, III, 1960, p 493 — 495; același, Despre natura juridică și importanța despăgubirilor oferite de Basarab voevod regelui Carol Hobert (1330), în SMIM, V, 1962, p 146 — 148; Bucur Mitrea, Decouvertes recentes de monnaies , în « Dacia », 11,1958, p 493 — 498; același, Descoperiri recente de monede antice pe teritoriul R P R , în SCIV, XI, 1960, 1, p 193; același, Un nou tezaur de monede bizantine de bronz din secolele XII—XIII, în SCN, III, 1960, p 497 — 499; același Descoperiri recente și mai vechi de monede antice și bizantine in R P R , în SCIV, XII, 1961, 1, p 152 — 153; C Preda, Descoperiri monetare în raionul Buzău, în SCN, II, 1958, p 465; același, Monede găsite la Novaci (regiunea București), în SCN, III, 1960, p 474 — 475 4 Pentru descoperiri în celălalte provincii romînești vezi: О I 1 i e s c u Despre tezaurele monetare , p 182—187; I S a b ă u, Circulația monetară in Transilvania secolelor XI— XIII in lumina izvoarelor numismatice, în SCN, II, 1958, tablou] II; C Preda, Săpăturile de la Sîncrăieni, în « Materiale », VI, 1959, p 864 Cf Istoria Romîniei, 11, 1962, p 34 s К a r 1 Marx, Capitalul, I, ediția IV, București, 1960, p 198 Cf К a r 1 Marx, Contribuții la critica economiei politice, București, 1954, cap II (Banii sau circulația simplă), p 101-102 • Istoria Romîniei, II, 1962, p 65 7 Cf О I 1 i e s c u, Despre un tezaur de monede bizantine din vremea Comnenilor găsit in București, în SCN, III, 1960, p 493—495 366 Legăturile continue între nordul și sudul Dunării, în secolele X—XIII, apar mai reliefate dacă examinăm și descoperirile monetare din Bulgaria în zona dintre fluviu și munții Balcani, de la vest spre est, descoperirile mai importante se înșiruie astfel: satul Botevo (raionul Vidin); satul-Cuprene (regiunea Belograddic); Eskus (la vărsarea riului Iskăr); Lukovit, în locul numit Grădiște; lîngă satul Osikovo (raionul Belenc) și la Gorsko-Kosovo (r Levlievo); la Momin Brod, Silistra, Peștera, iar în zona dintre Tîrnovo și Vama, la Kostel, Biala Cerkova, Zlatarița, Kadănbunar, Kartal, Preslav (monezi din veacurile X— XI—XII), Kirilovo, Vărbița, între satele Veselinovo și Smeadovo,la Kolarov-grad, Voivodovo și în alte puncte1 Aceste importante tezaure — cuprinzînd mii de piese majoritatea din aramă — arată că în Bulgaria de nord, de la Vidin și pînă spre Silistra, ca și spre interior, pînă la linia Balcanilor, se desfășura cu ajutorul monedei, mai ales de la jumătatea secolului XI înainte, un schimb obișnuit de produse între principalele orașe și zonele rurale învecinate2, de unde veneau hrana și materiile prime, trimițîndu-se în schimb mărfurile atelierelor orășenești Aceleași emisiuni bizantine, la fel datate, predominînd piesele de aramă, au circulat, în aceeași vreme și în țările romîne, unde au slujit ca etalon de valoare și ca mijloc de schimb3: cele două mari zone din sudul și nordul Dunării au folosit un același sistem monetar — cel bizantin — îndeosebi în secolele XI— XII, ceea ce a înlesnit, fără îndoială și mișcarea mărfurilor între Țara Romînească și Peninsula Balcanică în afara monedelor de aramă s-au folosit însă, în Țările Romîne, ca și în Bulgaria de altfel, bani de aur bizantini cunoscuți sub numele de hiperperi4 Emiși pentru prima dată la 1093 cu un titlu de 916—875%, ei și-au pierdut treptat din valoarea inițială, ajungînd la 500% sub cîrmuirea lui Andronic II (1282—1328) Dacă din secolul XII se cunosc pînă în prezent numai două descoperiri, toate celelalte, unsprezece la număr, datează din veacul următor, situîndu-se în Dobrogea, la Enisala, Isaccea, Păcuiul lui Soare, Tulcca; în Țara Romînească, pe Dunăre, la Turnu Severin și Giurgiu iar în interior, la Băbăița, Novaci, București și Pietroasele; în Moldova, la Oțeleni Cu o singură excepție, moneda găsită la București datînd din domnia lui Mihail VIII Paleo-log (1259—1282), celelalte zece descoperiri sînt din timpul cîrmuirii lui loan III Ducas Vatatzes, împărat de Niceea (1222—1254), ceea ce constituie o dovadă că acești hiperperi de aur bizantini, emisiune a imperiului de la Niceea, au circulat și s-au impus ca monedă de valoare ridicată, în Țara Romînească și la Dunărea de Jos, spre mijlocul secolului XIII Concluzia este întărită de contractele de comandită încheiate la Pera în 1281 și privind comerțul cu Vicina, în delta Dunării în aceste contracte, hiperperii sînt calculați « ad sagium Vici-nae », deci după greutatea și tipul cunoscut în acest oraș: expresia folosită în 1 Toate exemplificările după recenta monografie a lui S L i ș e v За проникването и ролята на парите в феода та Бъ ігария Sofia, 1958, р 121-130, și История на България, I, Sofia, 1954, р 192 2 S L i ș е ѵ, op cit , р 134 —135 s S I і ч е ѵ, op cit , р 134 — 135; О I 1 i е s с u, Despre un tezaur de manete bizantine din vremea Comnenilor, nășit in București, in SCN, III, 1960, p 493 495 4 Întreaga expunere asupra hiperperului și circulației lui la nord de Dunăre și asupra expresiei ♦ ad sagium Vicinae * este făcuta după O 1 1 i e s c u, Despre hiperperii • ad sagium Vicinae», comunicare ținută la 28 mai 1961 la Societatea numismatică Textul comunicării, în manuscris 367 actele din 1281 subliniază tocmai deosebirea între hiperperii cunoscuți la Vicina și aceia care circulau tot la această dată la Pera, monezi de aur mai noi și cu o valoare (titlu) mai redusă Intrucît zece din cele unsprezece descoperiri făcute pînă în prezent în Țara Romînească, Dobrogea și Moldova, datează din domnia lui loan III Ducas Vatatzes, concluzia la care ajunge o recentă comunicare estfe că hiperperii « ad sagium Vicinae » reprezintă emisiunile mai vechi ale imperiului de la Niceea1 2, care se impuseseră pe la mijlocul secolului XIII la Dunărea de Jos și de-a lungul fluviului și ca atare serveau aci ca monedă de calcul și la 1281, deși, între timp, fuseseră puse în circulație și alte monezi de aur, de dată mai recentă și de o valoare mai mică Iliperperul a servit pentru plata mărfurilor scumpe sau a celor livrate în cantități mari, pentru comerțul clasei feudale stăpînitoare sau a unor mari neguțători din centrele orășenești, așa cum de altfel se constată și în Bulgaria, în secolele XI — XII8 Existența unui atare negoț în Țara Romînească, plătit în aur, se dovedește, pe de o parte, în tratatele de comerț ale voevozilor munteni (începînd din 1413), prin evaluarea mărfurilor orientale în hiperperi — celelalte fiind socotite, în general, în ducați — iar pe de altă parte, prin darea «părpărului », pentru peștele sărat și vasele de vin ce se vindeau la cherhanale 3 Se poate urmări, pe baza monezilor, evoluția schimburilor de mărfuri între Țara Romînească și Peninsula Balcanică? Au mers ele în linie ascendentă? Socotim că da, și dovada creșterii volumului acestor schimburi o găsim în intensificarea circulației monetare la nord de Dunăre, îndeosebi în secolele XII și XIII La Balș 4 s-au găsit monezi — unele din vremea Comnenilor — tăiate în patru și chiar în opt bucăți Ele arată nevoia de «monetă divizionară» resimțită pe piața locală; lipsind bani de valoare redusă, s-a procedat la tăierea celor existenți în părți egale, reprezentînd un sfert sau o optime din semnul monetar inițial 5 * Crearea, prin acest procedeu, a unor subdiviziuni cu putere circulatorie se întîlnește și în alte părți ale Europei® Din a doua jumătate a secolului XII, apar în Țara Romînească, alături de tradiționalele monede bizantine, și cele din alte țări Un tezaur de la Filiași îngropat probabil la invazia tătară din 1241, cuprinde 54 piese, emisiuni ale arhiepiscopilor de Salzburg, ale ducelui Bernard II de Carinthia, a mai multor orașe europene și chiar trei esterlini englezi de la Henric II Plantagenet 7 La Păcuiul lui Soare s-au găsit, între altele, două monezi de bronz emise de Guillaume de Villehardouin, bătute pe la mijlocul secolului al 1 Octa vian Iliescu, op cit , unde infirmă o interpretare anterioară, care vedea în mențiunea « ad sagium Vicinae» dovada existenței unei emisiuni locale: Recherches sur Vicina el Cetatea Albă, București, 1936, p 50 — 51 și V Laureat, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel III Paleologue, in « Revue historique du sud-est europeen », XXII, 1945, p 191 — 192 2 S Lișev, op cit , p 154 —156 3 Vezi mai jos, p 372—373 și 378 * Situat tot pe drumul de legătură între Transilvania și vadurile Dunării 5 E Condurachi, Monnaies b yzantines coupees, in «Cronica numismatică și arheologică », nr 15, 1940, p 227 — 229 In sfert de monedă, probabil de la Isaac II Anghelos (1185 —1195) s-a găsit în Transilvania, la Sincrăieni; folosea tot ca o subdiviziune: C Preda, Săpăturile arheologice de la Sincrăieni (raionul Ciuc), în « Materiale», VI, 1959, p 864; Vezi și: O Iliescu, Despre tezaurele monetare p 184 — 185, și Istoria Romîniei, II, 1962, p 66 • E Condurachi, op cit , p 229 ’ О I 1 i e s c u, O mărturie numismatică din îndepărtatul ev mediu romînesc, în « Buletinul societății numismatice romîne », XXXVII (1943), p 39—62 368 Xll-lea la Clarentia (Moreea) ’ După marea năvală tătară, au circulat în Țările Romîne și dirhemi de argint ai Hoardei de Aur1 2: în Oltenia, ei s-au găsit la Calo-păru3, iar în Dobrogea, în afara localităților Isaceea, Cernavoda și Mangalia, recenta descoperire de la Tulcea cuprinde 9208 monede tătărești — cele mai multe datate 1281-1300 — 103 lingouri de argint în bare sau de alte forme (25 kg în total), alături de 176 monede bizantine dc aur din care 168 de la loan Vatatzes, împărat de Niceea Transformat în monedă de aur, tezaurul de la Tulcea însumează 1651 hiperperi Cu această sumă, spre finele secolului XIII, se puteau cumpăra circa 40 case în cartierul comercial al Perei, la Constantinopol sau se putea echipa o flotă de 7 corăbii maritime 4 Această ultimă descoperire — cel mai mare tezaur de monede tătărești din sud-estul european — dezvăluie, cu totul sugestiv, aspectul cantitativ al circulației monetare la Dunărea de Jos, la finele secolului al XllI-lea Semnificative pentru cererea dc numerar sînt și imitațiile sau emisiunile locale de bani: un depozit de 139 piese, bătute după modelul dinarilor vienezi5 *, a apărut la Turnu Severin *, în timp ce în Dobrogea s-a găsit o monedă locală, atribuită pe nedrept lui Ivanko7 iar în amintitul tezaur de la Tulcea se află și o monedă a unui stăpînitor dobrogean sub suzeranitatea lui Nogai8 Diploma ioaniților, din 1247, dă o confirmare scrisă acestor rezultate dobîndite din săpături, menfionînd veniturile încasate de stăpînii feudali din circulația monetară pe teritoriul Țării Homînești9 Toate exemplele citate sînt tot atîtea dovezi ale mișcării banilor în secolul XIII, deci implicit al schimburilor de mărfuri care se intensifică, în raport cu perioadele precedente Această situație își găsește corespondentul și în negoțul extern Un reflex al unor asemenea realități apare în cunoscutele contracte de comandită ale notarului genovez di Predono, încheiate la Pera, în 1281, în care Vicina — în delta Dunării — ocupă, prin volumul tranzacțiilor sale — primul loc între porturile Mării Negre Din ce se compunea schimbul de mărfuri? Dacă pentru importuri — ceramică, podoabe și chiar țesături — săpăturile arheologice au dat la iveală materiale tot mai numeroase, în schimb, pentru produsele trimise din Țările Romînești — alimente și materii prime — dată fiiind natura lor însăși, mărturiile sînt reduse la numai cîteva mențiuni scrise Produsele ținuturilor nord-dunărene disponibile în feudalismul timpuriu pentru comerțul cu Peninsula Balcanică sînt legate de principalele îndeletniciri ale populației, agricultura, creșterea vitelor, pescuitul, extragerea sării Grînele, cultivate și exportate și în antichitate, au aprovizionat orașele dunărene și Constantinopolul, ajungînd, spre sfîrșitul secolului XIII, după 1 Informație de la P Diaconii, cercetător științific al Institutului de Arheologie « Datați între 1284-1311 • о I I i e s c u, Monede tătărești in secolele XIII —XV găsite pe teritoriul R P R , în SCN, III, 1960, p 243—278 • О I 1 i e s c u, Tezaurul de la Tulcea, comunicare la Societatea numismatică, la 26 mai 1963 5 Dinarii vienezi sînt datați 1261 —1282 • A 1 e x В ă r c ă с i I â Un depozit de mici dinari de tip vienez din veacul al XIII-lea la Turnu Severin, în «Oltenia», IV, 1944, p 37 — 52 și pl 3—10; idem, în «Materiale», V, 1959, p 774-775 7 Comunicare Petre Diaconu 8 О I 1 i e s c u, Tezaurul de la Tulcea 8 DIR, В, XIII-XIV-XV, p 286-287 24 - c 456 369 toate probabilitățile și în Italia O primă știre o avem din a doua jumătate a secolului al X-lea în vara anului 971, relatează cronica bizantină Cedren-Skylit-zes, la asediul cetății Durostorum de către bizantini, mai multe detașamente din oastea cneazului rus Sviatoslav, izbutesc să treacă prin încercuire, coboară pe Dunăre și revin cu multe luntri încărcate cu grîu, mei și altele pentru hrană, adunate din teritoriile apropiate Cantitățile au fost apreciabile din moment ce — precizează Skylitzes — foametea « iminentă » a fost evitată în cetatea asediată: armata cneazului a putut rezista mai bine de două luni, fără vreo altă aprovizionare, deoarece, între timp, împăratul loan Tzimisces întărise paza * Din episodul relatat mai înțelegem însă că soldații lui Sviatoslav au găsit grînele gata strînse sau depozitate, altfel nu se explică cum, obligați prin forța împrejurărilor, la o acțiune foarte rapidă, ei au izbutit totuși să adune cantități îndestulătoare pentru toată oștirea aflată în încercuire Conchidem însă că grîul, meiul și celelalte produse ce au « aprovizionat » — este drept, în condiții speciale — Durostorum, serveau, în timp de pace, în mod curent, la alimentarea principalelor orașe dunărene, dacă nu și a unor centre din interior Furnizorii-beneliciari erau fruntașii locali, ca de exemplu acei reprezentanți ai cetăților din stînga Dunării — între ele și Constantia — care vin să recunoască, tot în 971, autoritatea imperiului bizantin1 2 Reacția imediată a conducătorilor nord-dunăreni la evenimentele militare de la Dunăre lasă să se întrevadă că legăturile lor cu așezările de pe malul bulgăresc, politice dar și economice, aveau un caracter obișnuit 3 Grînele au ajuns din provinciile romînești și la Constantinopol Aprovizionarea capitalei Bizanțului, preocupare continuă pentru administrația imperială, s-a efectuat la început din Egipt și în parte din Siria, iar după ocuparea lor definitivă de arabi, din Asia Mică și Peninsula Balcanică', mai ales prin porturile Mării Negre4 Este probabil că asemenea transporturi să fi fost făcute și din regiunile dunărene, mai ales în secolele X—XI cînd campaniile lui Tzimisces și Vasile II readuc hotarul bizantin pe linia fluviului, deși o confirmare scrisă asupra acestei perioade nu cunoaștem In veacul XIII însă, odată cu statornicirea venețienilor și genovezilor în Marea Neagră, corăbiile italiene încărcai! obișnuit cerealele din porturile Crimeii, Cubanului și ale Bulgariei s, iar — în ultimele decenii ale secolului XIII — foarte probabil și de la Vicina Cunoscutul manual de comerț alcătuit de Pegolotti între 1335— 1340 amintește, între varietățile de grîu, și pe acelea de « Vezina» și de «Maocastro», ultimul fiind însă de calitate inferioară primului După ce enumeră diferitele locuri de încărcare — inclusiv Caffa și Asilo — Pegolotti 1 Georgius Cedrenus-loannis Scylitzae o perne, ediția Emanitel Bekker, voi II, Bonn, 1839, p 402-403: cf Istoria Romîniei, II, 1962, p 20 3 Cedren-Skylitzes, ediția Bonn, II, p 401 3 La Dridu, de ex — la v de Urziceni — s-a găsit ceramică sud-dunăreană din a doua juni, a secolului al X-lea: o dovadă in plus a schimbului de mărfuri care nu se limita la zona luncii Dunării: vezi nota 7, pag 375 4 Im question de l'approvisionnement de Constantinople ă l’ipoque byzantine et ottoniane, în « Byzantion », V, 1929—1930, p 83—90 4 W H e у d, op cit , II, p 166—168; N lorga, Studii istorice asupra Chiliei și Cetălii Alhe, p 46; Recherches sur le conimerce genois dans la Mer Noire au XIII-е siecle Paris, 1929, p 149—150; Xouvelles contributions а Г Rude de Capprovisionnement de Constan-tinople sous les Paleologues et les empereurs ottomans, in « Byzantion ♦, VI, 1931, p 646; Z V Udalțova și A P К a j d a n, Unele probleme nerezolvate din istoria social-economică a Bizanțului, în A R S I , 1959, I, p 119 370 conchide: «Și grînele din aceste locuri, ca Vama și întreaga Zagora și Vezina și Sinopli au același preț, iar alte grîne nu sînt cunoscute în Romania >> Denumirea «grano di Vezina» arată că aci, la Vicina, se afla pe la 1335 o schelă cunoscută în comerțul internațional, funcționînd de mai mulți ani 1 2 Cum grînele au constituit pentru italieni un produs adesea căutat în secolul XIII, în țările riverane Mării Negre, socotim că și o parte din cei 2038 hiper-peri trecuți în contractele de comandită ale notarului genovez Gabriele di Predono și trimiși în numerar, între 1 iulie și 16 august 1281, de la Pera la Vicina, era destinată și cumpărăturilor de cereale la Dunărea de Jos, inclusiv din regiunile Țărilor Romînești 3 Peștele a fost, de asemenea, un produs de seamă al exportului Continuînd o străveche tradiție — din mezolitic, neolitic și epoca flerului —, pescuitul a fost mult practicat în vremea conlocuirii romîno-slave și la începuturile feudalismului Săpăturile de la Garvăn-Dinogelia (secolele X—XII) au scos numeroase unelte speciale: cîrlige mari de undiță, brișci, harpune de fier, carmace, ostii, plase, greutăți, cuțite, gresii speciale pentru ascuțit, unele cum sînt năvoadele fiind — prin însăși alcătuirea lor — destinate prinderii unor cantități mari Conservarea se făcea în gropi bine lutuite și arse, după un procedeu moștenit din antichitatea greacă și romană 4 * * Și la Păcuiul lui Soare ca și, dc altfel, de-a lungul Dunării, au apărut numeroase unelte similare pentru pescuit ® Izvoarele scrise confirmă pe cele arheologice în anul 1159, Ivanko Rostislavici, pretendent la tronul Haliciului, venind de la Kiev, ocupă cu ajutor cuman « orașele de pe Dunăre izbi două corăbii și luă multă marfă din ele și făcu stricăciuni pescarilor halicieni»® Cunoscuta diplomă dată cavalerilor loaniți în 1247 menționează veniturile, deci dijmele, scoase din pescuitul în iazuri și pescării naturale — textul face diferențierea între «piscines» și «piscationes»— atît pentru cele în ființă, cît și pentru cele ce se vor amenaja; totodată regele Bela IV își rezervă jumătate din veniturile de la Dunăre și Celei 7 Mărturiile amintite confirmă deci intensitatea pescuitului; el depășea cererea locală, peștele prins fiind trimis în diferite regiuni Știrea din 1159, 1 Francesco В а I du cc i Pegolotti, Im prattica Mia mercatura, Lisboa e Lucea, 1766, în « Della decima e di varie allre gravezze imposte dai comune di Firenze », p 25; cf ediția Allan Evans, Cambridge, Massachussets, 1936, p 42 * La data redactării manualului, Vicina, ocupată de tătari, nu mai avea situația prosperă de la începutul sec XIV: V L a u r e n t, Im domination byzantine aux boiwhes du Danube sous Michel VIII Paliologue, în «Revue historiquedu Sud-Est europeen», XXII, 1945, p 189 — 190 și 196, și M Alexandrescu-Dersca, L'expidilion d'Umur beg , r și A- final suprascrise) este fals, fiindcă scrisul nu aparține perioadei și nu seamănă nici cu al lui кжптло дник de la 27 februarie 1516 Același lucru și cu documentele scrise de Vintilă (26 mai 1512) și de Vintilă gramatic (14 iulie 1521), acesta din urmă fiind fals Pe baza acestui material, studiat act cu act, am stabilit mai întîi listele anuale care precizează fiecare caz în parte; apoi le-am sintetizat în liste pp funcții grupate în trei ramuri: boieri de sfat, ispravnici și scripturi Fiindcă adeseori a trebuit să fac verificări |Я* originale ori de cîte ori traducerile îmi nășteau îndoieli, am socotit util să fac o operație exhaustivă și în ceea ce privește sigiliile cu care au fost validate actele Această cercetare a născut probleme neașteptate, cărora am căutat să le dau cea mai justă rezolvare Astfel, reiese mai limpede din cercetarea noastră că activitatea politică a lui Ncagoe Basarab începe cu mult înainte de a fi domn, iar ca boier în sfat are un sigiliu cu emblemă heraldică de pretenție Această emblemă va fi menținută în timpul domniei și va fi introdusă în sigiliul cel mare în sfirșit, am putut identifica un autograf al lui Neagoe și unul al doamnei Despina Toate acestea pun în lumină nouă cultura romînă în limba slavonă la începutul secolului al XVI-lea și dezvăluie un proces nou în dezvoltarea boierimii țării I SFATUL DOMNESC După domn, instituția principală în stat era sfatul domnesc Componența și atribuțiile lui nu sînt încă bine studiate5 Se vede însă că a existat o mare rivalitate internă și o fluc 1 Documente privind istoria Romîniei Țara Romînească Veacul XVI, voi I, București, 1951 Aceasta fiind colecția de baza, nu am amintit-o In note dectt cind am propus altă dată decît cea propusă de editori pentru unele documente care nu o aveau 1 Indicația necesară s-a dat la locul cuvenit • Editate de I Bogdan, Regește, 1902, și Relațiile , 1905; Hurmuzaki-lorga Documente XV, 1, București, 1911; Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relațiile Țârii Romînești cu Sibiul bi secolele XV și XVI, In • Anuarul Institutului de istorie națională », IV, Cluj, 1929, p 3 — 79 cu planșe; Or G Toci leicu, op cil ; P P Panaitescu, Documente slavo-romine din Sibiu (1470 —1653), București, 1938, cu 2 planșe • in vederea acestei completări aducem și aici o contribuție, in diverse publicații slnt menționate cîteva: 1) 1512 aug 2, Tîrgoviște (D M i o c In • Studii », 1963, p 436) 2) 1512 aug 6, Tîrgoviște (AL Ș t e lulea c u, Gorjul istoric și pitoresc, Tg Jiu, 1901, p 298) 3) 1515 sept 5 (I R ă u ț e s с u, Topoloveni, monografie istorică București, 1939, p 21) 4) 1516 (I В r e z o i a n u, Mănăstirile zise închinate și călugării străini, București, 1861, p 42) 5 — 6) 1517 martie 10 și iulie 19 (Arh St Buc , Mănăstirea Mihai Vodă, VI1I/70; el și • Revista istorică romînă », VII, 1937, p 334) 7) 1518 sept 3 (I В r e z o i a n u Vechile instituțiuni ale Romîniei, București, 1882, p 244) 8) 1519 ian 14 (Id ibid } 9) 1521 april 8 (St G г e с i a n u, Șirul voievozilor, p 60) 10) 1521 iulie 3 (Al Ștelulescu, op cit , p XIII, datat greșit 1570) La acestea mai trebuie adăugate încă trei: 1519 martie 10, 1520 ian 20 și ian 29, amintite Intr-un perilipsis din 1764 (Acad R P R Doc Xl/104) și cunoscute lui St D Grecianu, op cil , p 56 și 58 Nu trebuie să uităm că și In Cronologia tabelară In alară de cele ale căror originale s-au aliat, mai slnt trei din 1512 oct 4, 1516 lără lună și zi și 1519 aug 20, amintite și de St D Grecianu, op cit , p 34 și 56, după un manuscris ai său căruia poate i se va da de urmă In vederea unei ediții noi a cunoscutei Cronologii tabelare • A se vedea pentru stadiul actual al cercetărilor, V Costăchel, P P Panaitescu și A Cazacu, Viața feudală In Țara Romînească și Moldova In secolele XV — XVII, București, p 343 — 351 și Istoria Romîniei, voi II, București, 1962, p 324—327 406 tuație de nume ți persoane, care a dat naștere la interpretări felurite Aceste probleme nu intră insă in obiectivele studiului de față In timpul lui Neagoe Basarab se poate vorbi de o stabilizare a sfatului în mod obișnuit sint nouă dregători, care au mare continuitate in funcții Sigur, ca persoane, nu sint nici 25, intre care Drăghici rămîne paharnic tot timpul domniei; in schimb, postelnicii, numiți mai adesea stratornici, sint cei mai numeroși și mai des schimbați Putem presupune că « postelnicia », in afară că distingea titlul cu care se năștea orice fiu de boier, era și cea din urmă dintre marile dregătorii *, Din ea se inălțau la celelalte dregătorii, poale chiar de rangul al doilea, dar mai importante prin funcția efectivă ce li se atribuia Fără îndoială că sfatul domnesc avea un virf, acum in mod obișnuit banul, arătat uneori ca simplu ban sau ca ban de Craiova, iar în lipsa lui vornicul Dar uneori apare și un al doilea ban, cum este cazul cu Detco, virf de sfat la 11 octombrie 1512, urmind lui Barbul ban în alte patru cazuri intîlnite, cum și un fost mare vornic, Calotă, la 4 septembrie 1520 Simpla coexistență a doi bani de rang egal ne face să credem că funcția nu e in legătură cu teritoriul sau cu moșia de bază, in cazul de față Oltenia, respectiv Craiova *, ci numai o funcție superioară în stal, deci avind dreptul la prioritate și în sfat în consecință, cel puțin pentru vremea de care ne ocupăm, nu Craiova dă dreptul de inllietate tn sfat, ci funcția • Teza aceasta este fundamentată și pe alte două linii: dacă stabilim ierarhia funcțiilor și dacă ținem seama de existența unui «cursus honorum » ierarhia funcțiilor reiese în mod ceri din analiza listei sfetnicilor din documente în timpul lui Neagoe Basarab ea este următoarea: banul, vornicul, logofătul, vistierul, spătarul, paharnicul, comisul, stolnicul și postelnicul, tn total sint nouă funcții Intre ele unele par să fie de grad egal și de aceea intilnim unele alternanțe, dar numai de la vistier in jos: vistierul cu spătarul, paharnicul cu comisul sau cu stolnicul și stolnicul cu comisul Salturile deosebite sînt incidentale, în cazul cînd nu provin din documente suspecte Ierarhia funcțiilor este întărită și prin cursus honorum, a cărui existență este vizibilă în cîteva cazuri: Harvat este mai întîi vistier și devine apoi logofăt, Hamza este comis și ajunge spătar, iar Badea (Bădica) postelnicul este săltat comis Aceste trei cazuri sînt suficiente să demonstreze atît ierarhia funcțiilor cit și existența unui cursus honorum Acesta nu exclude aprecierea valorii personale, dar se pare că, cel puțin pînă în această vreme, ea nu trebuie pusă în legătură cu funcțiile (dregătoriile) din sfat, ci cu onorurile (demnitățile) de care se bucura posesorul lor in viața publică Așa de pildă, un loc mai schimbător in sfat are comisul Hamza, care uneori este trecut mult înaintea altora Dar acest caz І1 socotim singular și nu putem trage concluzia că e vorba de poziția lui personală ♦ Cazurile excepționale pe care le vom intîlni in viitor nu infirmă această regulă Putem spune dimpotrivă în sfatul domnesc al lui Neagoe Basarab intilnim un singur caz cînd apare un sfetnic fără dregătorie: e Preda, al doilea in sfat (după Barbul ban), la 1 Este incontestabil că ți la noi a (ost boierime (nobilime) ierarhizată In momentul chiti au luat liinț î statele Moldova și Țara Romînească, ața cum a fost și tn Transilvania un secol mai înainte Nu avem Insă studii prin caro să se precizeze în ce măsură poate fi vorba de existența titlurilor (nobiliare), a demnităților (boieriilor), ca și a funcțiilor (slugilor) Este cert insă că a trebuit să treacă multă vreme pină clnd s-au delimitat demnitățile in componența sfatului domnesc fcon fi/ium principia) Dar tocmai acest proces, precizat acum prin lupta pentru centralizarea statului, demonstrează existența unei nobilimi străvechi (L'radei) și implicit drept urmare apariția demnității de sfat fdignitas aulica), ca și a boierimii de funcții (Dienstadel) și prin diplome (Brie fadei), care nu c necesar să fi fost scrise O mărturisesc și Craioveștii clnd, punlnd piatră po mormlntul lui Vladislav voievod (1446 — 1456), spun că acesta «i-a făcut vlasteli » (аодНінЬл кластілн) Vezi lorga Inscripții, I, p 100 (nr 198) Mai ttrziu loan Neculce face două observații foarte interesante Vorbind de a doua domnie a lui Antioh Cantemir, spune că acesta punlnd pe Savin Zmucilă mare ban (al 7-lea In ordinea enumerării) • de atunce să așeză această boierie cu temei In Moldova, de-i așezată la rlnd, că mai nainte, deși era la vreun domn, uneori șăde mai sus, uneori mai gios după cum le fusesă altă boierie, așa șăde și cu bănia la Divan « Deci nu funcția determina preeminența, ci boieria Iar mai departe Neculce adaugă: iar • pe Dabija clucerul i-au pus vel păharnic, pe Lupul Colivarul vel visternic; pentru acesta, văzlndu-l maztlimea că-i de neam prostu, li să stricară tuturor voia, că nu le era cu cinste să inargă la gazda lui • (Letopisețul Țârii Moldovei, ed a U-a de lorgu Iordan, 1959, p 176 — 177) La aceasta S Z o t t a, Arhiva genealogică, II (1913), p 6, n 2 observă că • era un boicot social față de un boier nenobil născut » Rezultă din toate acestea că au existat și la noi cele două forme ale nobilimii, titlurile și demnitățile, arătate prin aceleași apelative Postelnicul e primul titlu pe care II are un boier prin naștere, dar In același timp este și prima treaptă a marilor demnități • 1 C Filitti, Banatul Olteniei ți Craiovețtii, Craiova 1932 (extras din • Arhivele Olteniei • XI), a avut intuiția acestei situații, dar neavlnd posibilitatea să confrunte toate listele dr sfat domnesc pe care le cunoaștem astăzi, nu a tras concluzii categorice ■ Este drept că In sfatul lui Neagoe Basarab nu mai găsim alți mari dregători care să-și arate legătura cu vreo moșie, dar cazul există la ispravnici ca Danciul de Baia și Oancea de Batiu Cum au căpătat ascendență boierii de la Craiova este o problemă deosebită, care nu are legătură cu tema noastră 4 Hamza comis (1512 — 1520) spătar (1520 — 1521) și mare ban (1530 — 1533) este identificat a fi banul de Obislav I C Filitti, Banatul Olteniei ți Craioveștii, p 69, 11 consideră • străin de neamul Craioveștilor », dar P P Panaitescu, învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab O reconsiderare, • Romanoslavica », VIII (1963), p 412, 11 socotește « fiul unei surori a fraților Craiovești, deci văr primar cu domnul • Neagoe Basarab Așadar, chestiunea rămîne deschisă 407 18 iunie 1517 Desigur că el avea deja onorurile care ii dădeau dreptul să fie inaintea logofătului (vornicul lipsește), dar nefiind un obișnuit al curții nu avea nici o obligație funcțională in sfat Acest Preda trebuie să fie fiul lui Pirvul Craiovescul și intervine intr-un act care privește pe (ialotă marele vornic Credem că tot el este ispravnicul fără dregătorie la 3 iulie 1517 (pentru Petru Văcărescul), la 29 noiembrie 1519 (pentru Teliu pircălab) și poate la 11 iunie 1520 (pentru mănăstirea Snagov) Acest Preda nu poate fi altul decit viitorul Preda banul din 1520-1521 In situație asemănătoare trebuie să vedem apariția incidentală în sfat a cile unui armaș, clucer și portar Numele acestora (Udrea, Manea, Pirvul) nu sînt fără rezonanță politică in epocă Surprinde faptul că in sfatul unui domn, recunoscut de toți pentru evlavia lui, nu figurează nici un ierarh Dar prezența aceasta nu era incă irnpămintenită in această vreme și nu Neagoe Basnrab era să schimbe protocolull in listă insă noi am trecut cițiva egumeni, nu fiindcă avem această siguranță, ci pentru că actul respectiv, cunoscut numai într-o traducere defectuoasă, ar putea totuși să exprime realitatea In fond, credem că in documentul in cauză se arată prezența lor la judecata despre care este vorba și nu prezența in sfatul domnesc prin care s-a confirmat hotărirea lor In ordinea funcțiilor sint unele fluctuații iu ce privește precăderea Cele mai multe inter-vertiri de la un hrisov la altul apar in 1513 Dar in acestea vedem numai existența unor mici rivalități și ambiții personale Totuși nu putem spune că relațiile intre domn și sfat și intre sfat și restul boierimii vor fi fost line Neînțelegerile izbucnesc, pare-se intr-o formă acută, in iunie 1520, după cum rezultă din schimbarea intervenită in sfat intre 9 și 11 iunie Pun aceasta in legătură cu semnarea tratatului de fixare a graniței cu Ardealul, cînd vîrfulsfatului, Calotă mare vornic, este înlocuit cu Udrea mare vornic, probabil fostul armaș Fără îndoială că onomastica in general, a sfetnicilor din sfat in particular, prezintă interes sub aspecte diferite Totuși, despre ea nu putem spune prea mult Domină numele personal (de botez), însoțit sau nu de atribute Apar insă și alte nume, care incep să deosebească omonimii Forma cea mai discutată este indicarea posesiei, a moșiei prin declinarea numelui sau cu ajutorul prepoziției ot Prima formă o întilnim in această vreme între marii boieri numai la banii Barbut și Preda кяадмгкн, și desigur trebuie subînțeleasă și în Jitian (жнтиах, жіт’мн) Notăm însă că la Barbul apare obișnuit, pe lingă nume, numai calitatea dc ban simplu, dar de cinci ori кралиіс-и fără dregătorie și de zece ori unite, («a крдлікгкн (o dată ели к(ил (Tocilescu, 334 documente, p 252 și 234) ♦ 1 Mai înainte numai de clteva ori mitropolitul este primul In sfat In acte care privesc unele mănăstiri Intre anii 1462-1508 se cunosc cinci caturi Cf A Sa ce г d o ț e a nu, Cancelaria mitropoliei Tării Borul-neșli fi slujitorii ei pină la 1830, • Glasul Bisericii » XVIII (1959), p 430 Nu ne putem referi nici la clerici in general, fiindcă ți aceștia apar tot așa de sporadic 1 Vezi observația și la N A C o n s t a n l i n e a c u, Dicționar onomastic romlnesc , Edit Acad R P R , 1963, p 252 Păstrăm insă forma Craiovescul Îndătinată in istorie datorită poziției ulterioare a familiei craiovene • Aici ne deosebim de N A Conetanlineicu, op cit , p XXIII 4 Trebuie să ne gindim și la calitatea de jupan, pe care o întilnim la unii boieri Ea specifică, fără Îndoială, pătura superioară a boierimii,deoarece o Întilnim la primii boieri din sfat, dar prezența ei nu era absolut necesară dc vreme ce aceeași boieri uneori o au alteori le lipsește Cu toate acestea trebuie să-i acordăm și menirea de a distinge virata înțelegem prin acesta faptul că, deși prin naștere există dreptul virtual de jupan, totuși el nu se acorda real decit de la o virată oarecare înainte Așa dc pildă, la Început apare rar la Harvat vistier, dar de la 1514 este nelipsită Mai rar apare la Radul spătar la început, Insă niciodată de la 27 februarie 1516 Înainte, ceea ce ar putea presupune altă persoană omouimă Probabil este o înaintare a lui Radul postelnic, care din 1515 nu mai apare In această funcție 408 Ispravnicul este persoana «le încredere care cercetează, relatează și susține chestiunea asupra căreia se va întocmi hrisovul sau cartea domnească Lista ispravnicilor din timpul lui Neagoe Basarab este foarte bogată, cuprinzind 42 de nume Marele logofăt, căruia i se atribuie de obicei această sarcină, aproape că nu apare Pe Ivan nu-1 găsim niciodată în această situație, iar Harvat apare de ti ori In schimb apar tot felul de dregători din sfat (vornicul) sau mai mici (logofăt, spătar, clucer, pircălab, județ, portar ele ) ori fără funcții (Danciul de Baia, Dragan Zagano, Oancea de Batiu, Preda etc ) și chiar un egumen (30 octombrie 1517) Deducem de aici că nu trebuie să socotim logofeția ca singură în drept a susține în fața sfatului domnesc cauzele asupra cărora este în drept a hotărî Avem de a face pur și simplu cu intervenția (inlercessio) sau cu intervenienți (inlervenientes) Din acte mai rezultă că intercesia nu este necesară totdeauna Peste 40 de acte nu au nici o indicație in această privință, mai ales la începutul domniei lui Neagoe Basarab Cele mai multe din acestea privesc așezăminte bisericești, ceea ce ne face să credem că-și susțineau cauza cei interesați De aici ajungem la concluzia că accesul la sfatul domnesc nu era greu Spunem aceasta prin faptul că pe domnul însuși în calitate de ispravnic nu-1 întîlnim decît în două documente fără dată, din care unul și fără sfat, databil 1512—1516, iar altul numai cu ianuarie 21, databil 1519, în care apare formula «ispravnic însăși spusa domnului • (ac р*ч грспедсгк» та) sau «ispravnic singur domnia mea » * Cum nu este posibil să atribuim tot voievodului și pe cele fără indicarea ispravnicului, concludem că în general Neagoe Basarab ținea să rezolve chestiunile în sfat și nu căuta să-și impună voința domnească * lu legătură cu aceasta merită să atragem atenția că alcătuirea actului (minuta) și scrierea lui pe curat (mundum) puteau ii făcute de aceeași persoană Documentele din timpul lui Neagoe Basarab ne oferă un astfel de caz: la 30 iulie 1512 se spune «și eu Stoica grămătic care am ali^ituit și am scris* (a » « сѵстллкііілаго а рЬкопнсдкшасо Стоакд гімлмтик) hrisovul domnesc Dar și forma cealaltă, cînd unul compune și altul scrie, se practică in mod egal Atestarea concretă o avem tot o singură dată, la 23 august 1517, cind se spune: « Sin numit logofăt am alcătuit aceasta și eu scriitorul Florea, care am scris» (ci, rrssstuiaj Сан iupau»«MH логофі r a as р6к«паганшаг« Флэр-fc іжі xanacaț) Socotim că prima formulă era mai des întrebuințată, deoarece o putem subînțelege și în cazurile în care se specifică numai scriptorul Scripturii Ceea ce impresionează e numărul mare de scriitori care lucrează în cancelaria domnească a iui Neagoe Basarab Numai după actele semnate, nici jumătate din totalul celor cunoscute, putem număra la 30 de scriptori Uneori apar sub indicația obișnuită de diac sau grămătic, dar și sub aceea de logofăt, care poate implica și sarcini mai deosebite decît aceea de a scrie acte Sînt și cîteva cazuri cînd cel ce scrie nu-și arată funcția, mulțu-mindu-se numai să spună că a scris actul In aceștia putem vedea atit boieri cu alte funcții (ceea ce ar fi o dovadă că limba slavonă era cunoscută de un cerc mai larg), cît și călugări, cum ne îndeamnă să-l credem pe Varnava din actul de la 24 octombrie 1513, măcar că scrie la Nănișori, dar pentru mănăstirea Glavaciog Cei mai mulți scriptori apar semnați pe cîte un singur act O activitate mai bogată au Danciul grămătic și Stoica diac, iar cele mai multe sînt semnate de ♦ Florea » sau « Floria grămătic » In ce privește scrisorile, care nu ne dau nici un nuine, identificarea scriitorilor este greu de făcut fără o studiere comparativă amănunțită a scrisului Cu toate acestea, cred că putem afirma că atît domnul cit și doamna puteau să-și scrie singuri unele scrisori, cum vom arăta mai departe Dacă ținem seama de numărul marilor boieri trecuți în listele noastre, inclusiv scrip-torii, despre care nu știm ce apartenență de clasă au putut avea, vedem că în total nu sînt nici măcar o sută Desigur aceștia nu reprezintă toată boierimea, nici întregul aparat de stat al lui Neagoe Basarab Cea mai veche «statistică» pe care o avem în Țara Romînească din primii ani imediat următori lui Neagoe Basarab, adică de la Radu de la Afumați, ne spune că în timpul luptelor acestuia au fost tăiați de turci 68 de boieri, iar 548 sînt « boierii rămași vii ai Radului voievod», toți dați nominal * Nu este îndoială că numărul total va fi fost mult mai mare, mai ales dacă socotim că cei peste 600 amintiți în statistică sînt de întîiul și a) doilea rang 1 Documente, I, nr 88 și 120 * Procedura o apune Neagoe Basarab însuți la 4 decembrie 1512 Intr-o scrisoare elitre sibieni: « cum boyaronibus noslris exinde habuimus consilium » Hurrnuzaki-Iorga, Doc XV, 1, p 221 • A Sacerdoțeanu Pomelnicul mândttirii Govora, « Mitropolia Olteniei », XIII (1961), p 804 — 800 409 II SIGILIILE Dreptul de sigiliu face și el parte din instituțiile feudale principale, in trecutul țării avem dovezi de existența sigiliului încă de la începutul vieții de stat, dar nu avem dovezi formale de acordarea lui In consecință, putem trage unele concluzii numai din practica vremii, și sigiliile lui Neagoe Basarab și ale cancelariei sale, cum și altele contemporane, aduc unele lămuriri în această privință Vom cerceta, deci, toate sigiliile pe care le cunoaștem în legătură cu documentele contemporane domniei lui Neagoe Basarab A Sigiliile iui Neagoe Basarab 1 Sigiliul boierului Neagoe Omonimia încurcă foarte mult cercetările istorice și genealogice din toate timpurile Aceasta se întîmplă și mai mult pentru primele secole ale istoriei politice a țării noastre O astfel de greutate apare și în problema ce avem de tratat, anume să știm cînd începe viața politică a lui Neagoe Basarab și care este trecutul lui înainte de Fig 1 Hrisovul lui Vlad cel Tfnăr de la 17 august 1511, cu sigiliul boierului Neagoe (al 4-lea din dreapta) Orlg Arh St Brașov; Privilegii, Nr 742 410 я fi domn Іи acest moment nu ne interesează filiația, decît este necesar să amintim că face parte din neamul boierilor de Craiova, al cărui începător este un Neagoe, nume care devine frecvent Un boier Neagoe intilnim prima dată in timpul lui Alexandru Aldea voievod (1431 — 1433), care trimite Іа Brașov • pe boierul meu Neagoe »* * Desigur, nu era un boier de prima treaptă, căci nu-i mai intilnim altfel, nu era des folosit * Ca 7 august 1445, sub Vlad voievod, apare pentru prima dată în sfat un Neagoe spătar, al 6-lea în ordine și fără calitatea de «jupan » După cinci ani, la 2 ianuarie 1450, sub Vladislav voievod, mai apare Neagoe stolnic, al 10-lea in ordine Pe acesta îl mai intilnim de șapte ori în aceeași dregătorie pînă la 4 octombrie 1453 Ne e greu să admitem identitate între ei, fără a admite o regresiune în funcție, căci spătarul era superior stolnicului Să considerăm că e doar o simplă omonimie Dar la Neagoe stolnicul constatăm o ascensiune, căci îl găsim comis sub Radul cel Frumos, de la 12 noiembrie 1463 pină la 5 noiembrie 1465 După aceea dispare, ca să-l mai intilnim o dată în sfat, la 25 august 1469, ca «jupan Neagoe » fără dregătorie 3 și apoi sub Basarab cel Bătrin voievod, la 1 și 15 iulie 1475 ca « Neagoe de Craiova » 4 Pentru tema noastră nu este un impediment ca acești Neagoe să fie și persoane deosebite Documentele lui Basarab Laiotă ne sînt de mare folos pentru rezolvarea problemei noastre, fiindcă în ele, alăturea de Neagoe de Craiova, mai apare «jupan Neagoe fost vornic » și «jupan Neagoe al lui Borcea » Deci in același timp sînt în sfat trei membri cu același nume Dacă Neagoe fost vornic este tot una cu Neagoe vornic, atunci pe acesta il aflăm vornic și fost vornic de la 8 iunie 1466 pină la 16 august 1481 Pe jupan Neagoe al lui Borcea il găsim fără dregătorie de la 30 mai 1464 pînă la 3 septembrie 1491 După documente însemnează că în acest interval de timp (1445 —1463 —1491) activaseră și dispăruseră toți cei trei Neagoe, boieri de seamă Totuși, paralel, mai apare la 7 noiembrie 1480, un jVeag grămătic* și de la 31 iulie 1487 pînă la 8 septembrie 1495 un A'eaguf postelnic sau stratornic De la 15 decembrie 1501 pînă la 19 iunie 1509, avem pe Neagoe stratornic*, comis de la 24 aprilie 1510 pînă la 28 noiembrie 1511 ’ Acești trei Neagoe, prin funcția și locul ocupat in sfat, rut pot avea nici o legătură cu omonimii lor de mai înainte Credem chiar că sînt aceeași persoană sub dubla ortografiere a numelui Faptul că avem o lacună intre 1495 și 1501 nu este un impediment, căci grămăticul, apoi post Inicul Neag-Neagul in acești ani a putut lipsi din dregătorie sau chiar din țară Acest Neagul-Neagoe nu poate fi decît viitorul Neagoe Basarab ’, Funcția de comis avută in ultimul timp poate fi asimilată cu « vătaful de vinători » atribuită de « Viața lui Nifon » și după ea de cronica țării * Nu se poate pune nici un moment întrebarea dacă acest Neagoe, postelnic apoi comis, să fi revenit in sfatul lui Neagoe Basarab, unde intilnim un Neagoe postelnic in anii 1516 — 1521 Ca să putem admite o identitate de persoană trebuie să admitem o regresiune în funcție 1 I Bogdan, Relațiile, p 46; Tocileiru 53/ documente, p 35 — 36 • înclin totuși sA-l cred identic cu « sluga lui Albul, anume Neagoe », trimis de Vlad Dracul la brașoveni cu o misiune de încredere I В o g d a n, op cil , p 74; T о с i I e s c u, op cit , p 59 -60 In cazul aresta • sluga • are sens de familiar, adică om ce ține de partea lui Albul Pentru unul dr condiție inferioara se spune • om • sau altfel Astfel Stoica, logofătul lui Vlad Călugărul si al iui Batiu cel Mare, scrie despre un «om al meu din Măgureni, Neagoe ca un sărac (sărman) » I В o g d a n, op cit , p 300 — 301; T о с i I e s c u, op cit , p 41! -412 1 Din Intlmplare, acest document s-a păstrat numai intr-o traducere veche ♦ Nimic nu se opune părerii lui 1 Bogdan, Relațiile, p 268 — 269, ca «jupan Neagoe al lui Badul (Badulov) », care împreună cu alți jupani scrie brașovenilor apărfnd interesele lui Basarab Laiotă, să fie același cu Neagoe Stolnicul din timpul lui Vladislav • Documente, I, p 168 - 170 (nr 169i, după o copie slavă Regretăm că editorul nu dă nici o altă informație despre copie, eventual dacă a fost făcută după un original • In donația Craioveștilor pentru Athos de la 28 ianuarie 1501, după jupanii Barbul ban, Ptrvul vornic, Danciul comis și Badul postelnic, urmează jupan Neagoe postelnic, «lupă care vin jupanițele Neguța, Neaga Hrusana și Velica Dacă Neagoe era foarte tinăr la această dată, rămîne de explicat de ce este • jupan • la fel cu cei patru frați 1 Și alcătuitorii listei dregătorilor din sfatul domnesc identifică pe ultimul Neagoe postelnic apoi comis cu Neagoe Basarab « Studii și materiale de istorie medie», IV (1960), p 580 Despre Neagoe comisul spusese și N lorga Studii ți documente, VI, p 592: «de bună seamă viitorul domn» * Fac această afirmație bazlndu-mă pe faptul că însuși Neagoe Basarab călătorise mult Cf В P H a s d e u Supărările artistice ale lui Neagoe Hat ar ah « Columna lui Traian • IX (1882), p 526: • ad modutn lurris vestre civitatis ex quo nos Ilungariam perlustravimus et pulcriorem turrim nusquam vidimus » Cf H u r in u z а к i - I o r g a, Documente, XV, 1, p 237 (nr 433) Desigur acestea nu le va ti văzut de la 28 noiembrie 151! pină in ianuarie 1512, clnd alungă din domnie pe predecesorul său * în Viața lui Nifon redacția romînească se spune doar că Neagoe era • mai mare peste vinători • și « vătahul de vinători» (ed Tit Simedrea, p 11 și 17), in timp ce In redacția grecească lipsește, o singură dată spunindu-se că Neagoe era «un fecior de inalți dregători din neamul Basarabilor • (fivx dp^OVTQTCOUkoV &1C0 T7)V vewciv TWV ^aoapdȘwv) Ediția Grecu, p 92—93 Așadar comisul, care se Îngrijea de caii curții domnești, putea fi o funcție echivalentă cu vătaful de vinători, fie că aceștia erau o categorie ostășească sau de pază, fie că erau Însoțitorii domnului la vlnătoare 411 fi să ne întrebăm de ce a dispărut vreme de peste patru ani în tot cazul, pe acest Neagoe postelnic din 1516 — 1521 il vedem inaintind în demnități sub domnii următori Dar și in decada care urmează după Neagoe Basarab observăm că sint mai mulți Neagoe: Neagoe spătar1, Neagoe vornic, Neagoe ai lui Drăghici și Neagoe vistier etc Dar tocmai fiindcă sînt atiția omonimi trebuie să ne întrebăm cum de nu apare nici unul în primii ani din domnia lui Neagoe: ori toți i-au fost adversari, ori își încep cariera politică în această vreme, fără a fi ajuns toți în sfatul lui Neagoe Basarab A doua ipoteză este mai probabilă Credem că putem invoca în sprijinul tezei noastre, pe lingă cele de mai sus, și un sigiliu folosit de Neagoe ca boier în această vreme El există atirnat la făgă-duiala pe care, la 17 august 1511, în Dridih Vlăduț vodă o face regelui Ungariei și mai ales brașovenilor pentru pace ți prietenie * între cele 14 sigilii pe care le poartă hrisovul este unu), al patrulea din partea dreaptă, cu legenda ІНіГОВ, deasupra unui scut, în cimpul căruia figurează un corb care se așează din zbor sau e gata să-și ia zborul, avînd în dextra soarele ți în senestra luna ’ în lista sfatului din textul actului, care cuprinde 15 nume, nu este amintit Neagoe, deși sînt și Craiovețti in frunte cu Barbu) și Pîrvul Se știe însă că, pe de o parte pot lipsi sigiliile unor parti-cipanți la tranzacție, sau pot împrumuta pe ale altora absenți dar consimțitori la tranzacție, iar pe de alta își pot pune semnătura și alții, care participă într-un fel sau altul, dar juridicește nu sînt obligați la aceasta * Cazul lui Neagoe este dintre acestea Aici nu facem o presupunere, ci avem dovada certă: la documentul Fig 2 Sigiliul lui Neagoe atirnat la hrisovul lui Vlad cel Tlnăr de la 17 august 1511 amintit, în afară de sigiliul voievodului*, numai trei sigilii au legendă, iar zece sînt anepigrafe Intre aceste sigilii boierești cu legendă, după al lui Neagoe vine îndată al lui Cazan, care deasemenea nu figurează în text* în consecință, cazul lui Neagoe nu este singular ți se dovedește astfel practica aceasta și in cancelaria Țării Romînești încă de la început am spus că sigiliul acesta are emblemă heraldică de pretenție La prima impresie s-ar părea că pe scut este un vultur, pe care oricine l-ar fi luat drept herbul țării în realitate, după aspectul grafic, nu poate fi vorba decît de corb Avea Neagoe vreo • Amintit In hotarnica cu Ardealul • II urm umki-lorga, Documente, XV, 1, p 213 — 214 Întregul document In bună reproducere facsimilată la N lorga Negoțul și meșteșugurile tn trecutul romlneșc (voi III din istoria romînilor tn chipuri și icoane) București, 1906, planșa Intre paginile 178 — 179 Vesi tig 1 • Sigiliul lui Neagoe este octogona! (16x 14 mm ), bine imprimat tn ceară verde cu căuș de ceară naturala • Corbul » ne este imput de aspectul grabe al gravării Vexi fig 2 • Fapt care se constată și In Moldova In timpul lui Ștefan cel Mare A Sacerdoțe a nu, Divanele lui Ștefan cel Mare, • Analele Universității С I Parhon, București, Istorie», nr 5 (1956), p 165, n 41 • Care este al lui Vlad voievod și nu al lui Radu voievod, cum din eroare s-a spus de Emil Vîrtosu, Din sigilografia , p 387 I Bogdan, Hegeste, 1902, p LXVII, așa afirmase, dar se corectase In Relațiile, 1905, p LXIII, fapt de care E Vîrtosu n-a ținut scama • Sigiliul tn formă de cartuș (18x14 mm ) Scutul și legenda au fost gravate invers, tacit numele trebuie citit tn oglindă lorga tn Hurmuxaki-Iorga, Documente, XV, 1, p 214, citise greșit « Danciul » 412 legătură cu Corbenii argeșeni — neam ajuns ilustru in Ungaria prin Corvinești — sau domeniul lui de bază era la Corbii de pe Argeș (Corbenii sau Corbii de Piatră? Acest sat la 15 aprilie 1456 a fost dat de Vladislav voievod lui jupan Mogoș, la 11 iunie 1503 e confirmat jupaniței Mușa, la 23 iunie și 29 septembrie 1512 e dat mănăstirii Corbii de Piatră zidită de monahia Magdalina (de sigur Mușa), fosta jupanița lui Hamza (reîntărire la 11 ianuarie 1515), ca după aceea să treacă la mănăstirea Argeș Chestiunea este de studiat In tot cazul, avind un astfel de herb, se vede că Neagoe năzuia spre locuri mai înalte Deci a avut sau și-a creat o stemă de pretenție Am arătat mai sus că in dania Craioveștilor din 1501 Neagoe are calitatea de jupan * Noi nu credem că era prea tinăr atunci, dar observăm că in mențiunile ulterioare din sfatul domnesc aceasta nu i se acordă niciodată Dacă protocolul vremii îngrădea acordarea timpurie a unui astfel de atribut, familia, neamul nu puteau fi opriți să se intituleze conform dreptului izvorit prin naștere Dar aceasta este o problemă mai greu de rezolvat Cu toate acestea, coroborînd calitatea de jupan cu stema de pretenție putem da crezare informației din Viața lui Nifon despre îndemnul lui Bogdan vornicul către Vlad voievod, că Neagoe vrea să-l scoată din scaun « iar tu nevoiește să-i sfărîmi capul său sau să-i tai nasul sau să-i scoți un ochiu » * Adică să fie mutilat, ca să nu mai poată avea pretenție de domnie Cronica țării spune însă limpede că Bogdan îl pîra că este « fecior de domn » ’ 2 Sigiliul cel mare al lui Neagoe Basarab Pe acesta îl cunoaștem într-un singur exemplar și acela necomplet Este atîrnat la actul din 17 martie 1517, făgăduiala către brașoveni * Este rotund cu diametrul de 100 mm , în mijloc avind scut în cîmpul căruia peste tot este (din nou!) un corb cu aripele deschise ajfztndu-se din zbor pe pămînt, în cioc ținînd o cruce apuseană înfiptă în pămînt; în dextra soarele, în senestra stricat A fost probabil luna în jurul scutului vrejuri ornamentale în exergă, în cite două cercuri perlate cu funii răsucite între ele, legenda: f к w i a|e ipm j i« ii» д , iar cel din dreapta , unde credem că lectura mai potrivită este Ctptar1 In sfîrșit, scrisul aparține în mod sigur mijlocului secolului al XVII-lea1 Dacă hrisovul înșine este un falsificat din secolul al XVII-lea, este oare fals și sigiliul? Întrebarea este firească, avînd în vedere faptul că această variantă se cunoaște numai acum 8 Aceasta se impune și mai mult dacă ne gîndim că data în legenda sigiliilor apare mult mai tîrziu 4 în consecință răspunsul nu poate fi decît că o dată cu actul a fost falsificat și sigiliul Tehnica săpătorului matricei arată un meșter bun Modelul care i s-a dat avea însă unele neclarități, din care au ieșit literele stîlcite, ca C și K, cum și sfîrșitul legendei, pe care a completat-o cu data, lucru neobișnuit pe vremea lui Neagoe Basarab Însăși intitulația domnului nu este corespunzătoare, iar ortografierea este și ea deficitară Aceste considerații demonstrează încă un lucru de interes deosebit pentru istoria sigilografici în țara noastră: pînă acum falsificatorii recurgeau la diverse metode de validare a actelor făurite de ei Acum este pentru prima dată cînd constatăm că se contraface însuși sigiliul cancelariei unui predecesor Mergîndu-se pînă aci, însemnează că în secolul al XVII-lea falsificatorii aveau un cîmp liber în acest domeniu, venind în sprijinul clasei dominante, acum tot mai grăbită să-și înmulțească moșiile sau, prin acaparări ilicite, să-și întindă domeniul existent B Sigiliul lui Teodosie voievod De la Teodosie voievod, fiul lui Neagoe, se cunosc patru scrisori, din care una către brașoveni are data de lună și zi « 27 septembrie »6, și alta către sibieni « 7 ianuarie > •, deci respectiv din 1521—1522; alte două către brașoveni nu au nici o dată7 Data acestora se poate fixa cu ajutorul socotelilor Brașovului: una, în care este vorba de oile lui Praja, se datează înainte de 27 decembrie 1521, cînd este prezent la Brașov un trimis al voievodului8, iar alta, în care Teodosie face cunoscut brașovenilor că s-a plecat turcilor, se datează cu sfîrșitul lui ianuarie sau începutul lui februarie 1522 * *• La două scrisori sigiliul este bun și se poate descrie: rotund, 32 mm diametru; cîmpul este asemănător cu al sigiliului mijlociu al tatălui său (varianta b), însă fără ramuri sau vrejuri în spatele personajelor cunoscute; în exergă, între cercuri liniare, legenda: f Al a ti» к ж ii ю iu* hi шдфгГі ПД4 (= Din mila lui dumnezeu Io Theodosie voievod) 10 Vezi fig 8 Sigiliul a fost gravat înainte de a fi ajuns domn Aceasta s-a putut întîmpla înainte de 30 octombrie 1517, cînd Neagoe Basarab într-un hrisov pe lîngă intitulația sa adaugă 1 Documente, I, p 115 (nr 115) și (acu p 276, traducătorii propun lectura Cap-Tare în pomelnicul Oovorii, Intre boierii caro au murit In lupta cu turcii pe vremea lui Hâdul de la Afumați, este și Căpitaru, care ar putea ii acesta (▼ ed Sacerdoțeanu, p 804) • Hrisovul Drăjnenilor este inedit (Acad R P H Doc CCC 1/23; indicația mi*a fost dată de N Ghinca pentru care fapt țin să-i mulțumesc) El Insă nu a fost cu totul necunoscut, fiindcă a fost citat pe vremuri de Șt D G г e с e a n u, Șirul voievozilor, p 51, după o hotărnicie a Drajnei • Sigiliul rotund timbrat, diametrul 32 mm , bine imprimat Vezi fig 7 4 P V Năsturel, TVova plantat io, p 43, amintește sigiliul lui Mihnea Turcitul cu data 7097 (1589), Insă la un document cu data 12 ianuarie 7095 (1587) ceea ce arată fără Îndoială o greșeală, mai ales că in desen (p 44) lasă loc alb pentru dată Desenul complet și exact l-am dat In « Hrisovul», VI (1946), p 3 — 4, sigiliul purtlnd data 7094 (1585-1586) • Arh St Brașov, nr 314 I Bogdan, Regește, p 267 (regest nr 81) spune că sigiliul este stricat Ediție și traducere la Tocileicu, 534 documente, p 268 (nr 275) • Arh St Sibiu, Documente slavone, nr 10 Text și traducere la S t N i с o 1 a e s c u, Documente slavo-romine, p 26-28 (nr 10) și T о с i I e s c u, op cit , p 265 (nr 273) ’ Arh St Brașov, nr 312 și 313 I Bogdan, Regește, p 160 — 162 (traducerea documentului nr 313, socotit fără sigiliu) și p 266 — 267 (regestul documentului nr 312, cu sigiliul stricat); ambele slnt publicate și de Toci lese u, op cit , p 266-269 (nr 274 și 276) • Ouellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbftrgen, I, Brașov, 1886, p 410 — 411 • Intre 28 ianuarie și 8 februarie 1522 Kaytar Andrea? nunțiul «domini waywodae Trans-alpinensis • este reținut la Brașov, unde de trei ori i se notează hrana ce i se dă Quellen, I, p 412 în acest sens trebuie corectată lista lui 1 I o n a ș c u, Documente privind istoria Romîniei Introducere, I, p 487 *• Legenda era cunoscută lui I Bogdan, Regește, p 162 și 266 — 267; Id Relațiile, p LXIII și 305, Insă cu lectura ке«д4 și аеі|аод|да La fel oscilatoriu citise și St Nicolaescu, op cit , p 27 și 337 I Bogdan spunea că sigiliile de la Brașov slnt stricate și a Întregit lectura cu ajutorul celui de la Sibiu Observlnd Insă că timbrul sigiliului lui Teodosie era lipit pe scrisoarea județului Stefin (Arh St Brașov nr 488), eronat a socotit că acesta « lipea scrisoarea pe dinafară » și « are legenda cu totul ștearsă » (Regește, p 308) iar apoi revine spunlnd că e luată de la altă scrisoare (Relațiile, p 305) Cercettnd originalele am constatat Insă că din acest timbru de sigiliu lipsește o parte, pe care am găsit-o că se păstra încă la scrisoarea lui Teodosie din 27 septembrie 1521 (nr arhivei 314), așa Incit amlndouă fragmentele completează sigiliul care ar putea fi astfel întregii Să se compare această legendă cu a sigiliului lui Mihail, fiul lui Mircea cel Bătrln 418 ți pe a «de dumnezeu dăruitul meu copil Io Theodosie voievod»* Tehnica grnvatului «e aseamănă cu aceea a variantei amintite a lui Neagoe Basarab In consecință sigiliul a fost făcut la aceeași dată cu al domnului, varianta a doua Fig 8 Sigiliul iul Teodosie voevod Orig Arh St Brașov nr «88 (recte nr 314) Fig 9 Sigiliul inelar al doamnei Despina Arh St Brașov nr 317 C Sigiliul Doamnei Despina De la doamna lui Neagoe Basarab se cunosc patru scrisori, trei către sibieni și una către brașoveni, din care numai una datată, ultima Prima este databilă cu 1513, după burg-meșterul Sibiului Mathias Armbruster *, a doua din timpul luptelor interne ale fiulyi ei Teodosie, databilă octombrie — decembrie 1521 3, a treia după plecarea lui Teodosie voievod din țară, deci februarie 1522*, iar ultima e din 17 noiembrie 1541* Prima și a treia păstrează încă sigiliul, nu satisfăcător de bine imprimat Se poate totuși descrie: camec antică ovală (22 X 11 mm ) reprezcntind un cap de bărbat cu păr bogat și barbă (Neptun ieșind din unda mării?) • Vezi fig 9 Ceea ce nu s-a observat și merită să fie reținut e faptul că scrisoarea, databilă 1513, este semnată mânu propria de doamna Despina De ea ne vom ocupa mai departe D Sigiliile boierilor lui Neagoe Basarab In timpul domniei lui Neagoe Basarab se cunosc puține sigilii de boieri Cele mai multe, anume patru, apar legate la făgăduiala de la 17 martie 1517, în care pe lingă voievod consimt și jupanii Barbul ban de Craiova, Calotă mare vornic, Harvat mare logofăt și Dimitrie mare vistier’ Pergamentul păstrează atîrnate toate sigiliile dar din ale boierilor numai unul are legendă Această situație face să nu putem preciza ordinea de precădere ’ După ordinea din text, raportate la sigiliul domnului care este la mijloc, are prioritate stingă, apoi dreapta, în consecință, le descriem după această schemă: 4—2 —1—3 —5 1 Documente, I, p 127 (traducere) Cf și St Nieolieieu, Documente гіаѵо-romtne, p 241 — 242 (regest), Șt D Greceanu, Șirul voievozilor, p 51—52 (rezumat) •S Dragomir, Documente nouâ, p 60 — 61 (nr 51) Originalul la Arh SL Sibiu * Id ib p 61—62 (nr 52) Orig ibidem 4 I Bogdan» Belește, p 160 (traducere nr 61) și p 267 (regest nr 82); Tocilcicu, 534 documente, p 264 — 265 (nr 272) Originalul la Arh St Brașov nr 317 Trebuie să fie din februarie 1522, căci la 26 febr acest an nunțiul • waywodissae Transalpini» • primește vin, pline albă și ovăz de la Brașoveni (Quellen, I, p 415), iar ceva mai înainte (28 ianuarie-9 februarie 1522) Andreaș, de care e vorba In scrisoarea doamnei, primea și el vin și ovăz de la brașoveni (Quellen, 1, p 412) » Hur mu z а к i - I o rga, Documente, XV, 1, p 408 (nr 768) Originalul latin la Arh St Sibiu Nu știm daca are sigiliul sau nu 4 Editorii scrisorilor nu le-au descris sigiliile, numai I Bogdan, Bețeele, p 160, pentru scrisoarea către brașoveni spune că e fără sigiliu, iar In altă parte (p 267) că e mic, oval, « cam 1 cm de lat și 1 1/2 de lung, cu o figură ce nu se distinge bine » Ne pare rău că nu am putut obține o fotografie bună după el * I Bogdan, Вецеяіе, p 151 — 153 (traducere) Tocilescu, 534 documente, p 261 —264 (text și traducere) * Dacă ținem seama de privilegiul lui Vlad voievod de la 17 august 1511, acolo ordinea e inversată, căci primul boier din sfat pune primul sigiliu lingă al domnului In dreapta cu legenda |f w$n]sH Богдан ЖІ[ан]кн [дхор]ннк, iar primul sigiliu In stingă, anepigraf, care reprezintă o femeie șezlnd pe scaun și torcfnd, urmează să fie al lui Barbu ban, al doilea In sfat 27- 419 1 Sigiliul mare al domnului, pe care l-am descris mai sus Vezi (ig 3 2 Sigiliu rotund, 14 mm diametru, are figurat in cimp un pom mușuroit susținut în stingă de un bust de bărbat cu bărbițâ și cu coif și in dreapta de un bust de femeie cu sini proeminenți, anepigraf îl presupun ca fiind al lui Barbut ban 1 Vezi fig 10 3 Rotund, 2G mm diametru, in cimp toiag înconjurat de vrejuri, cu cite o stea de o parte și de alta jos, iar in exergă, între cercuri liniare, legenda: f cfw n«чатни к кллфг Лtop ни к (= Sigiliul lui Calotă vornic)1 Vezi fig 11 4 Rotund, 14 mm diametru, in cimp două volute andorsate cu ceva nelămurit deasupra, anepigraf Presupunem să fie al lui Harvat logofăt3 Vezi fig 12 5 Rotund, 12 mm diametru, rău întipărit; inclin să văd un bust de bărbat privind la stingă, cu beretă pe cap, anepigraf Trebuie să fie al lui Dimitrie vistier4 Vezi fig 13 De la Calotă vornic mai cunoaștem și șase scrisori personale către brașoveni data bile cu domnia lui Neagoe Basarab: 1 în chestiunea feciorului lui Grozav, rea 1512—1520 4; 2 Barbul din Buzău, 1514 — 1520 decembrie 9* *•; 3 siromahul Tudor din 1519, căruia i s-au furat cai de oameni din Țințari7; 4 Solia lui Coman portarul8; 5 a înțeles cele spuse prin Coman® și 6 solia lui Lupul10, databile 1520—1521 Toate au avut sigilii încă de multă vreme stricate parțial, sau rupte, incit numai la unul se mai poate citi ceva (nr arhivei 534): rotund, 32 mm diametru, sfărimat mai mult de jumătate; în cimp se mai văd in stingă marginile unor ornamente sau poate razele numeroase ale unui soare; în exergâ, in cite două cercuri liniare legenda:! п*ма|т съ твори ж5іцн *сі]?фгъ в «лики дворник ( = sigiliul făcut de jupan Calotă marele vornic) ll Vezi fig 14 Oscilațiile de descriere și de lectură a legendelor arată cit de greu este a prezenta sigiliile boierilor Atribuirea celor anepigrafe devine și mai anevoioasă înainte de a se stabili în ce constă precăderea in sigilare E Sigiliul orașului Tîrgoviște In timpul lui Neagoe Basarab apare și sigiliul orașului Tîrgoviște, rotund cu 38 mm diametru, in cîmpul sigiliului Maica Domnului cu pruncul în fața in atitudine de rugătoare și tetragrama Л1Р — H\* de o parte și de alta a capului iar la prunc ІО—XO; in exergă, între cercuri liniare, legenda: f ca те ори сі cîh пічлтннк вы дни клагокк рнаго I іѵ н л I I Bogdan, Relațiile, р LX XVI, II descrie: • două busturi de boieri fața In față, despărțite printr-un pom ce seamănă cu cel de pe pecețUe domnești; capetele slnt fără barbă și par a fi acoperite cu coifuri* Ața îl descrisese fi mai înainte, /frgeste, p LX XIX • I Bogdan, Relațiile, p LXXVI, spunea: «are ca emblemă un buzdugan (sau toiag) cu soarele de o parte și luna de alta și legenda: j-с’н ПіЧаі’НИК ЖІГ4Н К4Лот{ъ| дкорн[и:| Mai înainte (Яедоіг p LXX1X și 153); !j* Сти iii’u Г СЪТВОрн] Ж$ДаИ КДЛОГѴ Дворник, cu to floare la mijloc, pare a li un crin, la rădăcina ci o steluță, In stingă o semilună » • I Bogdan, Regește, p LXXIX, descrie: «are doini frunze sau două semilune întoarse cu partea convexă una spre alta și cu o cruce la mijloc Aș fi aplicat să atribui și această pecete banului Barbul, citat In document înaintea lui Calotă, marele vornic » Mai tîrziu I Bogdan, Relațiile, p LXXVI, schimbă avizul: • două semicercuri întoarse unul spre altul cu partea convexă fi Făcutu-S-a această pecete de bun (drept) credinciosul domn Ion Neagoe voevod; el socotea că tn figură este Sf Nicolae Cunoștea sigiliul de la două acte, din 3 decembrie 1597 (Arh St Buc , atunci Mănăstirea Gol got a, IV/3, acum S I nr 1623), și din 13 mai 1615 (Ibid , Sf Apostoli I V/l) In realitate mai înainte el fusese cunoscut de loan Bogdan Regește, p 310, de pe scrisoarea lui Mitrea județul Tîrgoviștei, descris, • pe ceară neagră, c 3 1/2 cm In diametru, cu o figuri ce reprezintă pe Maica Domnului; din legenda chirilică nu se poate ceti dectt: ik дни в»«С»Д» Revăzlnd originalul (Arh St Brașov, Documente nr 499), am putut constata că și acum pe timbrul sigiliului In diametru de 38 mm , se poate citi mai mult: f съткери Kk дни curerfc piure irkrei ВМЖед Vezi fig 15 Ulterior s-au mai găsit cîteva scrisori ale judeților Tîrgoviștei din anii 1619 — 1649 purtlnd același sigiliu Cf E in V’ I r t o s u, Din sigilogrufia Moldovei și Țării Romînești, p 493 • Documente, I, p 92 (nr 90) • Queilen, II, p 175, 224, 229, 232 și 233 • Ibid , p 175, 221 și 233, apare și Ivan de Tîrgoviște la 1529 — 1530, desigur Ivan Furnică • I Bogdan, Regește, p 310 Tocilescu, 534 documente, p 450 • Lucas Hirscher « parvus » a fost județ al Brașovului tn anii 1527-1541, cind moare Dar despre Lucaci și Hanăș Chilhav, brașoveni, pomeniți de Mitrea județ, scrie brașovenilor și Vlad Înecatul la 13 martie 1531 — 1532 I Bogdan, Regește, p 182 — 183; Tocilescu, op ciL, p 329-330 (Nr Arh Brașov 201) Probabil că acțiunea lui Mitrea a fost concomitentă cu a voievodului și In tot cazul anterior acțiunii voievodului despre care nu face mențiune Despre marfa de la Celebi, de care se vorbește In această scrisoare, mai amintise și Neagoe Basarab (1517 — 1521), care arată că discuția era mai veche I Bogdan, op cii t p 266 (nr 78) Tocilescu, op cit , p 250 — 251 (or 261) 423 Explicarea figurii de pe sigiliu devine mai anevoioasă Am arătat cu alt prilej că orașele din Țara Romînească s-au format în două moduri: unele, mai vechi decît apariția statului, se bucurau de autoadministrate și se foloseau de dreptul de sigiliu; altele erau posesiune feudală sau domnească și nu se puteau folosi de acest drept decît cu învoire domnească și atunci adoptau de regulă ca imagine hramul bisericii orășenilor, in acest al doilea caz se află dreptul de sigiliu al orașului București * *• Credem că situația este aceeași și pentru Tîrgoviște: la început a fost oraș domnesc, administrîndu-se prin dregători domnești *, și numai mai tîrziu capătă dreptul de autoadministrate Nu știm cînd s-a intimplat aceasta, dar legenda sigiliului ce analizăm acum arată că numai în zilele lui Neagoe voievod orașul și-a putut confecționa umd Pentru executarea sigiliului trebuia aleasă o imagine caracteristică și aceasta s-a concretizat hagiografic în Maica Domnului cu pruncul Fără îndoială că e vorba de hramul bisericii frecventate de orășeni Din nefericire, informațiile documentare despre bisericile Tîrgo-viștei anterioare domniei lui Neagoe Basarab sînt foarte limitate: se știe numai că exista acolo un metoh al mănăstirii Cotmeana, hramul Buna Vestire, și al Coziei, hramul Sf Troiță, care administra două mori și zece familii (чм-кдн) * Știm sigur însă că mai exista o biserică, pe care Neagoe Basarab o face mitropolie la 17 august 1517 și renovlnd-o e tîrnosită la 17 mai 15*20, punindu-i hramul Înălțarea Domnului, sărbătoarea zilei în care a fost tîrnosită In fine, trebuie să presupunem că atît biserica domnească, refăcută de Petru Cercel, va fi fost mai veche, cît și aceea ale cărei temelii au fost descoperite lîngă turnul Chindiei 4 Este adevărat că tradiția păstrează informația că și Biserica Albă (din Sîrbi) ar fi fost zidită de Badu ce) Mare ca loc do surghiun pentru patriarhul Nifon4, numită de localnici și Viața lui Nifon) • V В ră tulesc u, Inscripții de curlnd descoperite, • Bul Corn Mon Ist » XXXII (1940), p 5 • N lorga, op cit , p 91 și 354 Se spune că ar fi fost zidită de marele vornic Coadă, dar lorga trimite la Hurmuzaki XI, p II unde se vorbește de stolnicul Coandă din timpul iui Mircea Ciobanul *• Istoria Țării Romînești, ed cil , p 36-37 II înclin să cred că vechea biserică renovată de Neagoe Basarab a fost metohul mănăstirii Cotmeana și va ti avut hramul, ca și aceasta Buna Vestire întemeiez această afirmație pe faptul obișnuit ca metoacele să primească hramul mănăstirii care le fundase (cum e cazul și la Blmnicul Vllcii In sigiliul căruia figurează Troița hramul mănăstirii Cozia, care are cel mai vechi metoh a) orașului* și pe constatarea deja făcută că biserica renovată de Neagoe vodă era zidită la fel cu Cotmeana (V Vă tășia nu, Istoria artei feudale In țările romîne I, Ed Acad B P B , 1959, p 204 și nu este nevoie să recurgem la un împrumut străin) 424 Spuneam altădată că nu există nici o mărturie contemporană că domnul Țării Romînești și-ar li asumat dreptul regalian al sigiliului sau că l-ar li acordat vreodată cuiva * Afirmația își menține valabilitatea și acum, atît pentru orașele mai vechi decît domnia cît și pentru cele domnești, dar cu precizarea că pentru aceasta era necesară învoirea domnească de fapt, concret insă ea nu se materializează într-un act public Legenda sigiliului Tîrgoviștei confirmă acest lucru: dacă târgoveții de aici nu s-ar fi bucurat de gestul voievodului, ci nu i-ar fi înscris numele in sigiliul lor * Această mărturie sigilografică arată încă una din inițiativele lui Neagoe Basarab ca organizator de țară LI a înțeles condițiile noi în care se dezvoltau tirgurile și orașele țării și le-a înlesnit ascensiunea începutul l-a făcut cu însăși capitala țării, nervul cel mai agitat al oricărui stat III DOUĂ SCRISORI AUTOGRAFE: UNA A LUI NEAGOE BASARAB ȘI ALTA A DOAMNEI DESPINA Am anunțat mai inainte că două scrisori către sibieni, una a lui Neagoe Basarab și alta a doamnei Despina, sînt autografe * Pentru această identificare nu este nevoie să ne referim la personalitatea culturală a voievodului sau la originea doamnei, cum nici la discuțiile ivite in această privință Motivele care ne fac să considerăm scrisoarea lui Neagoe drept autograf sînt mai multe Mai întâi, pentru corespondeța oficială, este faptul neobișnuit de întărire prin sigiliu anepigraf Despre acesta am vorbit mai sus,* arătîndu-se și stingacea lui aplicare închiderea scrisorii se face de asemenea în mod deosebit, care arată iarăși neîndeminarr Procedeul a fost acesta: hirtia a fost îndoită întîi de jos în sus și de sus în jos, îndoituri cărora le-au urmat alte două de la dreapta la stingă și de la stingă la dreapta, spintecindu-se vertical colțul din stingă de jos; s-au îmbinat apoi cele două capete ale plicului astfel obținut, iar peste margine s-a îndoit neregulat partea despărțită care, intorcindu-sc peste ceară, a devenit timbru Deschiderea scrisorii era ușor de făcut prin simpla desfacere a capetelor îmbinate Scrisul cursiv elegant, cu puține litere aruncate deasupra și cu unele prescurtări energice — caracteristice și scrisului librăria — dar cu vîrf de igliță în contactul penei cu hirtia, arată un scris de om cultivat mai mult decit al unui scriptor de meserie Semnul de închidere este și el simplu: două puncte și o linie (: Aceste excepții în procedeul sigilării și în închiderea scrisorii împreună cu caracteristicile scrisului ne fac să credem că singur voievodul a scris, singur a sigilat și singur a expediat scrisoarea Semn de întrebare ar fi: de ce, pentru o chestiune în sine minoră ca aceea a lui Bogdan din Rîmnic, domnul se grăbește să expedieze el însuși o scrisoare protestatară Bogdan acesta, care a fost el însuși reținut de sibieni, fără îndoială era o rudă a domnului care, prin soție, este sigur că avea multe în Rîmnic Dovezi în acest sens nu lipsesc în anii 1512 — 1516 Neagoe Basarab mai intervine la sibieni pentru Sarchiz, Stanciul, Oprea și Stan din Rîmnic, a căror marfă le fusese sechestrată pentru datoria lui Stefin 4 Cazul cu Bogdan insă este mai grav, fiindcă un om era închis in temniță Fără îndoială că pentru acest om intervine in grabă Oprea vistierul la jupan lacov, care, dacă îl servește, va fi prietenul lui cît va trăi* Cine este acest Oprea vistier? De hună seamă a fost vistier al 2-lea, de nu apare niciodată în sfat, însă persoană importantă La 21 aprilie 1512, Neagoe voievod scrie sibienilor că vameșii lor au molestat pe Oprea « familiares noster » și cere să fie despăgubit 7 La 28 ianuarie 1518 « Oprea pîrcălab de Rîmnic • este ispravnicul unui hrisov •, iar la 18 decembrie același an «Oprea vistier și Valentin pitar» sînt trimiși de domn la Sibiu să lichideze chestiunea cu argintarul Celestin ° După aceea, împreună cu Roman, •A S а с e r d o ț t> л n u, Condițiile în care a apărut sigiliul orașului București, p 1008 1 Formula exclude din capul locului admiterea unei renovări, pe care o pretinde E V I r t oui, Despre dreptul de sigiliu, «Studii și cercetAri numismatice» III (1960), p 338: «un sigiliu renovat» Pentru aceasta nu avem nici un indiciu valabil iar ipotezele nu pot servi ca documente pentru alte ipoteze • Scrisoarea lui Neagoe este publicați de P P P a n a i t e s c u, Documente slaeo-romtne din Sbiiu p 24 - 25 (nr 16), iar a doamnei Despina de S D r a g o m i r, Documente nouă, p 60—61 (nr 51) • Pentru acestea vezi articolele din « Romanoslavica», voi VIII, 1964, p 309—424 •8 Dragomir, op rit , p 38 — 39 (nr 28) Data am stabilit-o noi dupA sigiliu • Idem , ibid , p 67-68 (nr 59) ’ II u r m uz я к i - I o r g a Documente, XV, 1, p 220 (nr 398), • Documente, I, p 133 Vezi lista ispravnicilor • Hurmuzaki-Iorga, op cit , p 237 — 238 (nr 433) 425 Fig 16 Scrisoarea lui Neagoe Basarab către sibieni cu pivire la datoriile lui Bogdan din RImnic Orig Arh St Sibiu, Doc chirilice, nr 39 426 a fost într-o misiune la Veneția de unde se întoarce in iunie 1521, după cum dovedesc socotelile Sibiului * * Era deci un boier apropiat domnului Cîteva documente interne cu data 14 aprilie 1496, 11 decembrie 1^35 și 13 octombrie 1540, precizează și poziția lui civilă: Oprea pîrcălab din Rîmnic împreună cu Ivanco și Radul sînt fii ai Bănesei, pe care nu o putem identifica deocamdată Oprea are o fată, Neacța, căsătorită cu Vlaicul pîrcălab, Ivanco are două fete, Stanca ți Neacța, iar Radul, ajuns vornic, are trei fii, Stoica arrnaș, Muja și Stan postelnic Pe aceștia ii vom găsi între rudele lui Neagoe, poate după doamna Despina Implicit și Bogdan din Rîmnic are o situație asemănătoare și de aceea persoane influente ca Oprea și domnul însuși intervin pentru cauza lui Am spus mai sus că și una din scrisorile doamnei Despina este autografă Nu se poate tăgădui că semnătura Ігеспаджа Ка'арак і»«іі«»дн Дкпнна, este autografă atît prin formularea ei simplă, cit și prin grafie Caracteristicile acestui scris se recunosc ușor atît in textul scrisorii cit și în adresă Să se observe in special literele а, к к, я și л (suprascrie), cum și semnul de închidere la semnătură și la adresă, tn general scrisul este subțire, in vîrful penei, regulat, cu puține prescurtări și spațiat, fără a arăta prin aceasta energie, ci doar un temperament suficient de stăpinit, dar nu apatic Faptul că unele litere ca «, д, și ii sînt făcute din trei gesturi grafice fără a fi nevoie, arată minuțiozitate în lucruri mărunte Sîntem în mod sigur în fața unui autograf al doamnei Despina O obiecțiune care se poate aduce împotriva autografelor identificate este de ordin general, că ar putea fi scris de cancelarie și nu particular Această obiecțiune nu are nici un temei și rămîne o simplă afirmație, pentru că nimeni nu a studiat în întregime scrisul din Țara Romînească spre a stabili eventualele deosebiri și caracteristici ale scrisului particular sau ale scrisului librăria în confruntare cu cel din cancelaria domnească Or, este notoriu faptul că, pe de o parte, în cancelaria domnească se formau cei mai mulți scriptori ai vremii, mulți ajunși apoi boieri în sfat, iar pe de alta că acești scriptori ajunși boieri își vor fi scris singuri corespondența personală Nu ne putem închipui că Sin logofătul a recurs la alt diac pentru a-și scrie patetica lui scrisoare către sibieni în care vorbește de «vremuri turbate» (арімша шп)1 Albul vistier, care semnează «al vostru frate, al domniei talc Albul visiter» și Stanciul postelnic, care de asemenea semnează «de la prietenul domniei voastre, de la jupan Stanciul postelnic », nu încape nici o îndoială că și-au scris singuri scrisorile tot către sibieni 8 Acestea sînt cîteva cazuri și nu vedem un impediment în a lărgi cercul corespondenței autografe Dar, pe lingă aceste constatări, se mai impune un fapt: corespondența și actele particulare pînă la 1525 sînt atît de puține în raport cu actele de cancelarie și cu corespondența domnească îneît, din punct de vedere al scrisului, niciodată nu se va putea trage o linie de demarcație netă între un scris și altul Aceasta cu atît mai mult cu cît scriitorii sînt adesea comuni*, in consecință, este necesar să analizăm întli condițiile interne care au putut da naștere unei pături culte relativ întinsă și numai după aceea să vedem dacă teoriile emise de unii istorici mai înainte își mai păstrează valabilitatea Astăzi nimeni nu mai crede în țara de ciobani în care doar un dascăl de biserică săracă de țară abia buchisea o slovă-două Sîntem în vremea cînd se traduc în limba țării cărți fundamentale, iar la Argeș și la Deal se ridică monumente arhitectonice care au intrat în patrimoniul artei universale Deci, nimic nu ne împiedică să credem că ți domnii puteau citi ți scrie in limba cultă de atunci, slavona De altfel, pentru Neagoe Rasarab există și o mărturie contemporană despre « scrisoarea » lui Gavriil Protul în Viața lui Nifon spune că « văzu cartea și scrisoarea domnului» prin care egumenii atoniți erau invitați la sfințirea bisericii de la Argeș * Dacă prin carie putem înțelege «epistola de invitație», (Ikewu — este tradus cu «cartea» și in învățăturile lui Neagoe) prin scrisoare se înțelege limpede că în «carte» Gavriil Protul recunoscuse măcar « semnătura » voievodului Am considerat necesar să facem aceste observații pentru a întări aducerea în patrimoniul nostru cultural a unor monumente grafice importante Pentru aceia care rămîn 1 I d , ibid XI, p 844: • lam fato Roman nunecio et Opera Wystegyer venientibus de Veneeiis» Roman diacul avusese și el neplăceri cu vameșii sibieni (cf S Dragomir, op cit , p 32—33) și fusese ambasador la regele Ungariei (Id , ibid , p 39—40) ■ S Dragomir, Documente noud, p 71—72 (nr 63) datată 1301 — 1512; In realitate trebuie să fie din timpul luptelor lui Radu de la Afumați cu turcii Pe Sin fără calitate sau ca grămătic și scriitor, II găsim de 13 ori In anii 1496 — 1512, ca ispravnic și logofăt tn 1513—1517 (vezi listele) și In timpul lui Vladislav, probabil 1525 (vexi Documente, I, p 189 nr 195), după care dată Iși va li căutat refugiu la Sibiu 1 S Dragomir, op cit , p 70—71 (nr 61 și 62) * O statistică sumară arată că In anii plnă la 1525 avem ceva mai mult de 400 acte de cancelarie și peste 300 scrisori domnești, tn timp ce actele și corespondența particulară nu trec de 40 bucăți • Ed T Simedrea, p 28 Textul lipsește in redacția grecească, dar V Grecu consideră redacția romînească «mai aproape de original» (V Grecu, Viola sftntului Nifon, București, 1944, p 23) 427 Fig 17 Scrisoarea Doamnei Despina către sibieni (cca 1513) Orig Arh St Sibiu Doc neclasate 428 Fig 18 Serlsoarea Doamnei Despina: Adresa 429 totuși sceptici le spunem sâ țină observațiile noastre sub cauție pînă la studierea comparată a scrisului întregei corespondențe a lui Neagoe Basarab, inclusiv scrisorile latinești Material comparativ există, căci multe din hrisoavele și poruncile interne poartă numele scriptorilor cancelariei sale Deci, prin eliminarea scrisului nominalizat, rămîne ca propriu al emitentului scrisul neidentificat altfel Dacă observațiile noastre se vor confirma, fapt de care sîntem încredințați, atunci nu se va mai îndoi nimeni că vom cunoaște cel dinții autograf domnesc din Țara Romînească, cheie importantă pentru rezolvarea și a altor chestiuni conexe Este cert că pentru istoria noastră culturală, identificările noastre capătă o valoare deosebită, pe care nu e nevoie să o subliniem ANEXE I LISTE ANUALE ALE SFATULUI DOMNESC Ш2 Cunoaștem 12 documente din 26 mai, 23 iunie, G, 23, 27 ți 30 (2) iulie, 3, 16 ți 29 sept , 11 oct ți 9 fără lună, cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul ban j Calotă mare vornic i Ivan mare logofăt j Harvat mare vistier Hâdul Căpâțtnâ spătar Drăghici paharnic Наши comis Barbul stolnic Badul postelnic Scrie Stan logofăt Mai apar: j Pirvul fost vornic 26 mai Munca clucer 26 mai Stanciul stratornic 26 mai [Alexe 6 iulie) Vlad spătar 6 iuliel Udrea mare armaț 30 iulie, 9 fără lună Detco ban 3 sept 11 oct Preda vistier 3 sept Oancea mare postelnic 11 oct Ispravnici: Ticuci 3 sept Stanciul grămătic 16 sept Harvat vistier și popa Frincul din Costești 11 oct Scriptori: Vintilă 26 mai Stoica grămătic 23 iunie, 23, 27 ți 30 iulie lordarhr grămătic, 6 iulie Danciul grămătic 30 iulie 16 sept Stanciul 3 sept Stanciul Vefel 11 oct Sfatul din 29 septembrie « Căpățlnă » figurează numai la 30 iulie Harvat vistier ți Badul spătar lipsesc la 3 sept In locul lor apărind Detco ban ți Preda vistier Socotim tot din acest an lunile sept -dec 9 documentul pentru mănăstirea Snagov cu anul 7021 (Dor nr 9!) prin prezența lui l 'drea mare urmaș; după scris poate fi bănuit Documentul păstrat in traducere cu anul 7021 (Doc nr 94) este In realitate o prescurtare a acestuia Tot cu acest an datăm ți documentul pentru mănăstirea Cutlumuz, fără an iulie 23 (Doc nr 79) după Stoica grămătic; Drăgan paharnic este o lectură greșită in loc de Drăghici, cum citise mai corect un editor precedent (Nandriț, p 47 sub anii 1517—1521) Adaug documentul inedit păstrat In traducere cu anul greșit 7070 (In loc de 7020) iulie 6 pentru mănăstirea Iezerul (Arh St Buc mss 707, f 299, menționat de S I D G г e с e a n u, Șirul voievozilor, p 34) In care unele dregătorii sint citite grețit prin care fapt devine suspectă ți existența lui Alexe ți a lui Vlad spătar, care puteau fi confundați cu Calotă ți cu Badul spătar în sfirțit consider suspect ți documentul din 26 mai prin formatul de diplomă pe care II are 1518 Cunoațtem 4 documente din 23 martie, 1 aprilie, 20 septembrie ți 24 octombrie, cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul ban j Calotă mare vornic j Ivan mare logofăt j Harvat mare vistier Badul spătar Drăghici paharnic Hamza comis Barbul stolnic Badul postelnic Apar ulterior: Oancea maro stratornic 1 april Detco ban 24 octombrie Ispravnici: j Sin logofăt 1 april Scriptori: Badea grămătic 1 april [Stoica grămătic 20 sept ) Varnava piseț 24 octombrie Sfatul din 23 martie Documentul din 20 septembrie este falsificat Avusese la început data 7020 (1511) asupra căreia s-a revenit cu una neobișnuită prin modificarea celor două linii ale lui K Scrisul Însuți nu seamănă cu al lui Stoica grămătic sau diac Formula Kfsturg'MS nu e corectă, ca ți ДРАЯТЪ pentru Harvat Falsificatul a fost confecționat pe la 1650, adică nu mult înainte de 1657, clnd s-au scos In divan unele părți din text; scrisul însuți e caracteristic acestei vremi Cunoațtem 9 documente din 8 ți fără zi mai, 14 ți 23 iulie, 3 august, 7, 13 ți 14 decembrie ți fără dată cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul mare ban j Calotă mare vornic 1514 Harvat mare vistier; de la 23 iulie mare logofăt Badul Hucjă spătar Drăghici paharnic Hamza comis Jitian stolnic 430 Stroe ți Vladisiav stratornici Scrie Voico diac Apar ulterior: Dumitru vistier 23 iulie, 3 aug , 7, 13 decembrie Fi fără xi Radul postelnic 14 decembrie] Ispravnici: Drăgan Zagano mai, fără zi Stan logofăt 23 iulie Stoica logofăt 3 august Scriptori: Badea Mllcom mai, fără zi Dan Scurtul 14 iulie (Florea grămătic 13 decembrie] | Petru diac 14 decembrie] Sfatul din S mai Pină la 14 iulie lipsește logofătul Ivan logofătul de pină la 24 oct 1513 se călugărește și moare ca monahul loan la 4 febr 1514, fiind îngropat la Snagov (N I о г g a, Inscripții, 1, l> 1G0 — 161) De la 23 iulie Harvat este marc logofăt In această xi lipsește Radul spătar, care la 7 decembrie este numit Radul liucșd spătar, probabil altul decit precedentul Radul Cdpdțtnd spătar Două documente, unul fără dată (Doc nr 101) și altul din 13 decembrie fără an (Dor nr 103) trebuie să fie din acest an (pentru primul lunile iulie-derembrie) Cel din 13 decembrie rămlne suspect prin format cum suspect este și cel din 14 decembrie prin scris Documentul din 7 decern brie e publicat de Nandriș, p 40 — 42 1515 Cunoaștem 7 documente din 11 ianuarie, 16 martie, 20 și 23 mai, 9 și 26 iunie și 26 iulie cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul ban j Calotă mare vornic j Harvat mare logofăt j Dumitru vistier j Radul spătar Drăghici paharnic Hamza comis Jitian stolnic Stroe și Vlădislav mari stratornici Ispravnic Barbu) portar Scrie Florea Mai apar: j Detco ban 11 ian și 16 martie Ud rea armaș 23 mai Ispravnici: Tetiu din Plcleni 13 aprilie Oancea portar 23 mai Radul din Stănești 17 octombrie Scriptori: Freja 11 ianuarie Stoica din Cozleci 16 martie Danciul grămătic 20 mai Pătru grămătic 17 oct Petre diac 26 iulie și 19 octombrie Sfatul din 26 iunie Documentul din 9 iunie (publicat de N 1 о г g a, Documente mai ales argeșenc ale Eforiei Spitalelor civile, Bul Corn Ist a Rominiei, III, 1924, p 77, sub anul 1517, traducere din 18 septembrie 1825 a lui Chiriță dascăl slovenesc) II datez cu anul 1515 (confuzia de cifre i In loc de г fiind ușor dc făcut) după postelnic și locul de emitere Chiriță stllcește grozav numele unor boieri din sfat: Mar cu vel vornic, Halan vel logofăt, Dragomir paharnic și IJrdtianu comis 1516 Cunoaștem 6 documente din 11 și 23 ianuarie, 27 februarie, 5 iulie, 3 și 14 noiembrie, cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul han j Calotă mare vornic j Harvat mare logofăt Dumitru vistier Radul spătar Drăghici paharnic Hamza comis Jitian stolnic Stroe și Vlădislav mari stratornici Ispravnic Mihaii grămătic al cetății Apar ulterior: Neagoe și Luca mari stratornici 3 noiembrie Ispravnici: Harvat logofăt 23 ianuarie Voico vistier 5 iulie Staico stratornic 3 noiembrie Scriptori: Danciul grămătic 23 ian Căptar diac 27 februarie Moisi 3 noiembrie Vtlsan logofăt 14 noiembrie Sfatul din 11 ianuerie Vlădislav mare postelnic apare numai In acest document, iar Stroe postelnic pină la 5 iulie 1517 Cunoaștem 10 documente din 17 martie, 18 iunie, 3, 10 și 19 iulie, 1 septembrie, 29 și 30 (2) octombrie și 22 noiembrie, cu următorul sfat: j Barbul Craiovescul ban j Calotă mare vornic j Harvat mare logofăt j Dumitru mare vistier Radul spătar Drăghici paharnic Jitian stolnic Hamza comis Badea fDddica} și Neagoe mari stratornici Ispravnic Manoli portar Mai apare: j Preda 18 iunie Ispravnici: Calotă vornic și Harvat logofăt 7 ianuarie Preda 3 iulie Stan Turcul spătar din Tlrgul Frumos 1 septembrie, 29 octombrie losif egumenul 30 octombrie Semca sulger 22 noiembrie Scriptori: (Căptar diac 10 iulie] Florea scriptor 23 august, 29 și 30 (2) octombrie Moisi scriptor 22 noiembrie 431 Sfatul din 19 iulie Documentul din 17 martie 1517, încredințare către craiul unguresc, poartă numai numele primilor patru sfetnici, toți jupani (I Bogdan, Hegeete, 1902, p 151—153) Documentele din 3 iunie și 3 iulie par să fie unul singur Preda Ia 18 iunie apare tn locul lui Calotă vornic; tot aci și * Bădica • postelnic Ordinea de preemțiune este puțin schimbată Documentul pentru Stănești și Drajna din 10 iulie, scris de Căptar diac, este fals (Bibi Acad R P R Doc CCCI/23; menționat de St D Greceanu, Șirul voievozilor, p 51) De reținut formula din 23 aug » care am alcătuit aceasta, Sin, numit logofăt • pentru alcătuitorul actului 1518 Cunoaștem 9 documente din 18 și 28 ianuarie, 7, 21, 28 și 30 aprilie, 3 și 4 mai ți 10 august, cu următorul sfat: j BarbuI Craioveseul ban j Calotă mare vornic j Harvat mare logofăt Dimitrea vistier Radul spătar Drăghict paharnic Hamza comis Jitian stolnic Badea și Neagoe mari postelnici Ispravnic Capotă portar Scrie Florea Mai apar mărturiile la 10 august: Dionisie egumenul de la Deal Ilarion egumenul de la Glavaciog Vasili egumenul dă la Snagov Sava egumenul de la Bolintin Ispravnici: , 2 sept 1520 Manoli portar 19 iul 1517 Mihaii gramatic al cetății București 11 ian 1516 Mihnea șetrar 3 noiembrie 1520 Neagoe vornic (de Blmnic): ▼ Oprea pircălab de Rîmnic Oancea de Batiu fi Semca sluger 16 aug 1518 Oncea portar 23 mai 1515 Oprea pircălab de Rîmnic și Neagoe vornic 28 ian 1518 Pr (rupt) 11 iunie 1520 Preda 3 iul 1517, 29 noiembrie 1519 Radul de Stănești 17 oct Radul Lungul județ 4 iul 1521 Semca sluger 22 noiembrie 1517; v fi Oancea de Batiu Sin logofăt 1 april 1513, 23 aug 1517 Staico stratornic 3 noiembrie 1516 Stan logofăt 23 iul 1514 Stan Turcul spătar 1 sept, fi 29 oct 1517 Stanciul gramatic 16 sept 1512 Stoica județ 30 april 1521 Stoica logofăt 3 aug 1514 Șuica vornic 22 april 1519 Tetiu pircălab de Pideni 13 april 1515 Ticuci 3 sept 1512 Udrea mare vornic 30 noiembrie 1520 Vlaicul județ 4 sept 1520 Voico vistier 5 iulie 1516 Zlrnă portar 28 iunie 1519 8 Scriptori Badea gramatic 1 aprilie 1513 Badea Mllcom mai 1514 Barbul 10 ian 1520 Bogdan gramatic 9 (fi 11) iunie 1520 Clptar (Captare) diac 27 febr 1516, Dan Scurtul 14 iulie 1514 Danciul gramatic 30 iul și 16 sept 1512, 20 mai 1515, 23 ian 1516 Danciul cel mic intre dieci 6 mai 1519 Florea gramatic , 26 iunie 1515, 23 aug 29 fi 30 (2) octombrie 1517, 18 ian , 7 april, 3 fi 4 mai 1518, 10, 13, 21 fi 28 ian , 16 sept, fi 29 noiembrie 1519 Freja 11 ian 1515 lordache gramatic 6 iulie 1512 Manea 16 mart 1520 Mareea (Momcea) gramatic 6 aug fi 2 sept 1520 Mihaii 28 iunie 1519, 26 noiembrie 1520 Moisi 3 noiembrie 1516, 22 noiembrie 1517 Pătru gramatic 17 octombrie Petru diac , 26 iulie 1515 Radul diac 22 april 1519, 14 iulie 1520, 11 april [Stan gramatic 13 noiembrie 1520] Stan logofăt 29 sept 1512 Stanciul 3 sept 1512, 30 april 1518 Stanciul Vețel 11 octombrie 1512 Stoica de Cozleci 16 martie 1515 Stoica diac (gramatic) 23 iunie, 23, 27 și 30 iulie [Stoica gramatic 20 septembrie 1513] Varnava 24 octombrie 1513 Vintilă gramatic 26 mai 1512, Vllsan logofăt 14 noiembrie 1516 Vllsan gramatic fiul lui Furcovici 10 april 1520 Voico diac 8 mai 1514 III MATERIALE ȘI DOCUMENTE MATERIALE INEDITE PRIVITOARE LA EPOCA PRIMULUI INTERREGN POLONEZ ȘI LA POLITICA DOMNULUI MOLDOVEAN ION VODĂ (1572—1574) ELENA LINȚA In ultimul pătrar al secolului al XVI-lea, statul polon trece prin două perioade consecutive de interregn, însoțite de lupte pentru ocuparea tronului, determinate: una de moartea lui Sigismund August, în iulie 1572, iar cealaltă de moartea lui Ștefan Bathory, în 1586 După încheierea procesului de formare a statului feudal multinațional Republica Polonă în 1569 — proces început încă la sfîrșitul secolului al ХІѴ-lea, atunci cînd în lupta împotriva Ordinului teuton se crease uniunea polono-lituaniană — , precum și după decăderea Ordinului teuton, principalul dușman al Poloniei în secolele XIV—XV, nobilii polonezi au început să devină tot mai puternici în stat Acest fapt era favorizat și de o trăsătură specifică a republicii monarhice polone, și anume că in organul legislativ suprem Seimul, nu participa nici o altă stare a populației în afară de nobili și cler Atîta vreme cît la tronul țării se aflau reprezentanții puternicii dinastii a Jagiellonilor, ascensiunea nobililor spre conducerea supremă in stat era într-o oarecare măsură stăvilită După ce insă în 1572 moare ultimul rege Jagiellon, Sigismund August, fără să lase nici un moștenitor, această seculară dinastie 1 se stinge și, o dată cu ea, dispare ultima stavilă în ridicarea nobililor la conducerea statului Astfel, în perioada primului interrgen polonez, tronul Poloniei fiind vacant, regele urma să fie ales dintre nobili și de către aceștia, sau dintre principii străini, iar după alegere să fie obligat să respecte toate privilegiile nobiliare Totodată, se declanșează o furtunoasă campanie pentru alegerea noului rege, pe fondul puternicelor lupte reformatoare cu caracter social și religios care cuprin-seseră Polonia Este cunoscută mișcarea reformistă religioasă pătrunsă și extinsă în Polonia în cea de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea* * Ea se împletește cu mișcarea care avea drept scop reforme politice pe baza unui program cunoscut sub denumirea de « îndreptarea Republicii Polone» Aceste două curente de luptă împotriva marilor magnați și a clerului catolic iau forme mai precise în ultimii ani ai domniei lui Sigismund August și se declanșează în conflict deschis după moartea acestuia în campania de alegere a noului rege se propun candidaturi foarte diferite Unele grupări susțin necesitatea alegerii unui rege autohton, altele, dimpotrivă, propun candidatura unor prinți străini, printre care arhiducele Ernest de Habsburg, fiul împăratului Maximilian al II-lea, Henri de Anjou din dinastia Valois, fratele lui Carol al IX-lea, regele Suediei și chiar țarul rus Ivan al IV-lea cel Groaznic 1 Al f r e d Pominiki, La Pologne au Xl'7 tiicle București, 1938, p 8: « Par sa monarchie constitutionnelle et son systime repr^sentatif, i l'interieur, par sa mlthode federaliste et son respect de Pautonomie, i l'exterieur, la monarchie des Jagellons devansait de plusieurs sitcles non seulement les Etats voiains, maia aussi les methodes gouvernamentales des grande pays de {'Occident*; Kasimiers Tymieniecki, Poltka w iredniowieeau, Varșovia, P W N , 1961, p 175 — 177 * Wanda Markowska, Literatura poltka doby sredniowiecta i potiqtkiu odrodtenia, Varșovia, 1950, p 40-41 287 Cele mai mari șanse le-a avut Henri de Anjou (mai tîrziu ca rege al Franței, Henri al IlI-lea, ultimul Valois la tronul francez, care era în bune relații și cu Imperiul Otoman \ iar ca reprezentant al marelui regat francez nu constituia un pericol de agresiune * în aceste negocieri joacă un anumit rol și Moldova, căci diplomația franceză încearcă să obțină de la înalta Poartă, pentru Polonia, suzeranitatea efectivă asupra Moldovei, în cazul alegerii lui Henri de Valois, deși tributul s-ar fi plătit în continuare turcilor8 în plus, dacă ar fi fost ales Henri de Anjou, acesta promitea tronul Moldovei principalului său elector, Laski * Fiind deci direct interesat în alegerea regelui polon, domnul Moldovei Ion Vodă întreprinde o serie de acțiuni menite să-i asigure prietenia turcilor și a polonezilor totodată și care să-i consolideze domnia La 10 februarie 1573 el scrie « ad ordines reipublicae», exprimind dorința sultanului in legătură cu alegerea noului rege: « ieslibi moglo bydz s panow sprzirodzonich, tedi dobrze, a iesli s postronich, tedi nie ynego к romi a brata franczuskiego krolia»6 (dacă poate fi dintre nobilii băștinași e bine, iar dacă va fi dintre străini atunci să nu fie altul decît fratele regelui francez) e Primul interregn polonez, care durase mai mult de nouă luni, se încheie la 16 mai 1573 prin alegerea lui Henri de Anjou, care adoptă așa-numitele Pacta conventa 7, « Articolele lui Henri», prin care se obliga să aducă din Franța flotă și armate, să respecte toate privilegiile nobiliare, să renunțe la puterea ereditară 8, să garanteze libertatea de credință pentru disidenți, să nu ia singur nici o hotărîre etc în caz de neindeplinire a vreuneia din obligațiile luate, « șleahta era dezlegată de supunerea ei față de rege» 9 Astfel, autoritatea regelui era limitată, puterea concentrindu-se mai ales în mîinile nobililor, care, reînviind un vechi principiu al drep -tului feudal, se puteau chiar și răscula împotriva seniorului, dacă acesta își încălca îndatoririle Un instrument puternic în luptele politice din Polonia in a doua jumătate a secolului al XVI-lea l-a reprezentat literatura publicistică anonimă în secolul al XVI-lea, sub influența suflului proaspăt de umanism și reformă, literatura polonă cunoaște o deosebită dezvoltare, cu precădere literatura polemică și satirică10 Chiar și versurile sînt mai puțin lirice și mai mult retorice11 Obiectivul principal al acestor scrieri este lupta pentru înlăturarea supremației bisericii din viața politică și culturală Uneori această luptă lua forme atît de îndrăznețe incit era nevoie de o intervenție pe linie de stat Astfel, Sigismund cel Bătrin s-a văzut nevoit să dea un edict prin care să promită un premiu de 100 de ducați aceluia care-i va demasca pe atacanții anonimi ,8 Desigur însă că înlăturarea celorlalte pături sociale de la viața politică, făcea ca întreaga cultură, și in special literatura, să reflecte unilateral numai problemele nobilimii, aceasta fiind factorul central al vieții politice și culturale a țării Cu ocazia primului interregn polonez au fost create numeroase lucrări anonime de literatură politică cu caracter satiric sau popularizator, care circulau tipărite fie in manuscrise, susținînd sau combătînd anumite candidaturi, deplingind moartea ultimului rege din dinastia Jagiellonă ori răspîndind anecdote pe seama lui Această literatură nu se ridică insă la un înalt nivel artistic și nu poate rivaliza cu operele precursorilor și contemporanilor ei: M Rej, J Kochanowski, S Orzechowski, M Bielski, L Gârnicki ș a 1 « Claude du Bourg de Gulrines, l’agent diplomatique de France aupr^s de la Porte, Icrivait * Charles IX, le 30 aoOt 1569, que le Vizir lui avait fait part de l’intention de la Porte de soutenir la candidature de Henri au tr6ne de la Pologne, s’il se mariait avec Anne, la soeur de Sigismond» E Charriire, Nigocialion» de la France dan» le Levant, voi III, dup* T H o 1 b a n Henri de Valois en Pologne el le» Roumain», in majțtnosci p 4 Czlowiekiemem byl (i) graechom przychylny p 4 Opiek wam zqdaiqc, w opiekț, wam dajf f 15v Zahowalem wam prawa у wolnoiczy Wedluk przysiegy wazitkie atatecanoiicay f 15v Sobarn nycz niewzyal wszitkom fu zostawiel f 15v Za nicz dlia ny ni* тем gardlo maietnosezy f ISv Czlowiekiein mem bel graechow przyhelny f 16 Opiek wam zițdaiacz w opieke wam oddai* După cum se observă, deosebirile sînt mici și denotă un izvor comun apropiat Poemul de largă întindere Interregnum (ms f 18—27) este tipărit de Czuebek după ms Branicki 50 despre care am stabilit că este cel mai apropiat de ms B A R P R nr 638 Poezia este atribuită dc către istoricii literari lui Jan Gluchowski Din compararea celor două texte rezultă deosebiri morfologice, de formarea cuvintelor și chiar lexicale Iată de exemplu: J Caubek v 1 I przeczze ja w awym Ыиаасаи zwiediym i zalobie v 11 Ottatniemu polomku Lecha cnotliwcgo v 14 A po jednym dwanaiiciom bedqc poltrona v 15 W «prawț z|>ț i w upadek w okruczenttwo ono Ktorrm brio rycemtwo wazytko rotrzewniono Bo kaidy w aobie gârneți a na stronie trwoga Raccapoapolita zierotiț zostala nieboga Manuacriaul 638 Przecze ya Ыиаасаи waaem zwyedlym у zalobie Ostatniemu potumkowy Lecha cnotliwego A po iednym dwunaicaom bedacz poleezona Sprawe zla у porsadek okruczienetwo ono Ktorym belo riczontwo wtzitko roanewnilo Bo kto aye kaaady garnal a na strone trwoga Raeca apolna «ierota zostala nieboga în unele cazuri, deosebirile decurg, evident, din greșala copistului în altele insă, ele ne pot furniza indicii care să denote folosirea unui text mai vechi și mai puțin cizelat din punct de vedere al limbii literare Astfel: v 121 Za кібгд rzțd, zwierzchnotci prawa ustawaly v 219 Placzcie tak cncgo pana z laakawosci jego ms Za ktora rzad zwirchnoscz prawa vstaly Placzczye tak laskauego Рапа z laakawoacay iego Din exemplele de mai sus reiese că ms românesc a folosit un izvor mai vechi, cu forme arhaice în concluzie, putem afirma că ms B A R P R nr 638 care conține scrieri literare inedite din perioada primului interregn polonez, este deosebit de important pentru istoria și istoria literaturii polone vechi Cu toate că așa cum am mai afirmat, calitatea literară a acestei literaturi publicistice nu se ridică la valoarea marilor opere literare poloneze din secolul al XVI-lea, totuși 1 în limba poloni: In interregno dwoya powynnoact Panow Rad (f 58), Pro pietate in patriam livt ergo R P amore de bine ve rit al ia poauit (f 73 — 74), Odpouieda laiemnim adraycaom (f 74 — 74 v), Sprawa а Gaataldem ргаеа Căitei у an у Zoaieka poalane (f 121 v) în limba latini: Quaeatio vtrum regimen iatiua Principi* «st duraturum ilem an sub alio melior gubtrnalio futura eat (f 1—2), Contra confederationem (f 129 v-132), E* littcri uni ui aecretary Sa? Caaa Mageatatia que aeriple aunt ad Ducem Bauariae (f 143 v — 144) * De primatu regni contra arhiepiacopum (f 132 — 143), lucrare in prozi In limba poloni, relatlnd dupi cronicarii Dlugotz, Cromrr, Miechowita, Wapowiu», despre lupta bisericii pentru cucerirea anumitor drepturi în «tat; Pita illustrium virorum (f 177 — 181), lucrare In prozi latini de Filip Padniewzki despre viața a patru prelați catolici polonezi: Andrea* Crziczki, Petru» Tomiczki, loanue» Choienski ți Samuel Macieiewaki 296 ele îmbogățesc patrimoniul literaturii vechi cu lucrări care ar putea reprezenta începutul genului publicistic în Polonia ★ Cel de-al doilea manuscris polonez care aduce material interesant pentru epoca discutată, ms B A R P R nr 637, este o cronică a primului interregn polonez in care sint inserate diferite documente ale acestei perioade, procese verbale ale discuțiilor la seimurile parțiale etc * Pe partea interioară a primei coperte este un titlu scris in secolul al XVII-lea: Kronika za Zygmunta Augusta w Knyszynie zmarlego roku 1572 Tu iest czesc Testamentu tego krola iego choroba ( ) i со sie dzialo tezgledem Elekcyi nouego krola po nim Brakuye poczqtku i konca i u> srodku kilka razy (Cronica din vremea lui Sigismund August, care a murit la Kniszyn in anul 1572 Aici este o parte din testamentul acestui rege, despre boala lui și ce s-a intimplat in legătură cu alegerea unui alt rege după el Lipsește începutul, sfîrșitul și la mijloc de citeva ori) Manuscrisul începe cu un fragment din testamentul lui Sigismund August, care prezintă insă unele deosebiri față de textul cuprins în ms 638 în afară de acesta, mai conține două lucrări identice cu manuscrisul, anterior, și anume: Sprawa z Gastaldem (f, 91 — 94); Propositia na zieszdzie Lowickim ueziniona 21 dnia lipea (f 16 v — 17) (în ms 638 sub titlul In inlerregno duoya powinnoscz Panow Rad) Deosebit de interesante pentru noi sint insă materialele referitoare la relațiile domnului moldovean Ion Vodă cu Polonia Ele oglindesc evenimentele anului 1572 și întregesc documentația existentă privitoare la politica externă a Moldovei in această perioadă Se știe că după înfrîngerea armatelor polone conduse de Nicolae Mielecki, voievodul Podoliei, care încercase să repună pe Bogdan Lăpușneanu pe tronul Moldovei, noul domn Ion Vodă, a cerut in repetate rinduri extrădarea lui Bogdan și retragerea garnizoanei poloneze lăsate in cetatea Hotin sub conducerea lui Dobrosolowski Unii cronicari susțin că, negăsind altă modalitate de a obține aceste două lucruri,lonVodă s-a hotărit că presteze jurămînt de credință regelui polon Sigismund August 3 Cronicarul loan Lasicki dă chiar un text de jurămînt pe care îl atribuie lui Ion Vodă Deoarece nu s-a păstrat însă documentul respectiv sau vreo copie de a sa, faptul acesta rămîne încă de dovedit Cronicarul polonez afirmă că, in același document prin care presta omagiul de credință, domnul Moldovei a cerut inapoi tezaurul țării confiscat de poloni de la Tomșa și a înștiințat seimul polon de respingerea atacului granițelor polone pregătit de către turci, tătari și oștenii din Țara Românească3 în cazul cînd a existat un jurămînt de credință al lui Ion Vodă, avem de-a face cu două documente diferite, căci toate revendicările citate mai sus ale lui Ion Vodă către regatul Poloniei (cunoscute și din relatările altor cronicari, de exemplu Marcin Bielski), exact în forma citată de cronicari, sînt exprimate de domnul moldovean într-o scrisoare a sa elaborată la Hotin la 28 iulie 1572, adresată consilierilor regali ai Poloniei întruniți in seimul de la Kniszyn Această scrisoare, necunoscută colecțiilor românești, este copiată integral în ms B A R P R nr 637 la p 62—64 (vezi anexa la articolul de față) Ea nu conține insă jurămintul de credință despre care vorbește J Lasicki Ion Vodă cere inapoi tezaurul pe care l-a dus cu el Vodă Tomșa cînd a fugit din țară: « Со sie tesz tycze okolo skarbow ziemie woloskj ktore wywiozl Tomsza yako zdraica z inneini zdraiezamy thowarziszmi iego ktory W M skarb raczili od nich wszitek pobrac o ktorj’ my teras zadamy W M mych laskawich Panow abi go nam W M raczili wrocyc wszak to W M dobrze wiecie zec to iest placz poth krew liudzi vbogich» (în ceea ce privește comorile Țării Moldovei pe care le-a dus cu el Tomșa ca un trădător și împreună cu alți soți de-ai lui tot trădători și pe care comori înălțimile-voastre au binevoit să le ia de la ei în întregime, noi 1 Este considerai de P P Panaitescu ca fiind scris In Polonia In secolul al XVI-lca (Catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei partea a II-s, in manuscris); text incomplet, scris pe hirtie 29 */t x 19 cm, 152 f , »-«u păstrat copertele de piele, cu motive aplicate ți pe prima copertă stema unei cetăți cu inițialele A O (probabil A Opalinski) Deasupra stemei este inscripția: IN MÂNU DEI SORTES MEE: Manuscrisul este scris cursiv, de o singură persoană, nr rindurilor pe pagină variază Intre 26 ți 32, s«au păstrat două însemnări scrise ulterior: pe verso-ul foii liminare: « I W A Opalinskkiego Kronica»; iar pe o foaie nenumerotată, la urmă: «Do biblioteki I W Raczynskiego w Poznaniu» • Cf , de exemplu, cronicarul polonez Jan Lasicki, care afirmă in Hisloria de ingressu polonorum in Valachiam cum Bogdana voiuoda (cui successit luonia) et caede turcarum: ducibus Mcolao Mielecio et Nicolao Sieniawscio A MDLXXII (republicată de A Papiu-Uarian in« Tesauru de monumente istorice pentru România», voi III, Bucurețti, 1864, p 269): Hune luonia, cum nec precibus nec minis eo adducere posset ut arce excederet: seri bit ad laslouieciurn litteras, quibus illarn tradi sibi petit: se tale insiurandum daturum suia cum proceribus promittens, qualc rex Augustus dări mandaret (nondum enim mors ipsius diuulgata erat») (« Deci Ion, neputindu-1 îndupleca să«i predea cetatea nici prin rugăminți, nici prin amenințări, scrise lui laslowiecki, promițindu-i că, dacă*i va da cetatea, el cu boierii săi va face jurămint, oricum va cere regele August (căci nu țtia încă de moartea regelui)», după A Papiu Ilarian * Vezi ți Dinu Giurescu, Ion Vodă cei Viteas, Bucurețti, Edit științifică, 1963, p 59 297 vi rugăm acum, înălțimile-voastre, domnilor milostivi, să binevoiți să ni le inapoiați, căci înăl- țimile-voastre știu bine că (au fost strînse) din plinsul, sudoarea și singele oamenilor sărmani), f 63 Totodată, domnul moldovean atrage atenția că cererile lui modeste sint îndreptățite, deoarece Moldova stă ca un scut in calea pericolelor care ar amenința statul polon dinspre sud-est:« Wszak to у teras W M dobrze racziczie obaczic у vwazic tem ia to W M mo^rn laskawym Panom dobrze zasluzil со у na око wszitczi ktorzi bili napogranicze sam przyechali widzieli zem ia wieczi sta tysiac Turkow Ta taro w, multanow zachamowal ktorzi beli do ziemie Je" Krolewsky Msczi posly ziemie spustosyc» (Căci și acum binevoiți înălțimile-voastre să vedeți și să înțelegeți că eu am adus mari servicii luminățiilor-voastre, căci cei care au venit aici, la graniță, au văzut cu proprii lor ochi că eu am respins peste o sută de mii de turci, tătari, munteni, care (altfel) ar fi mers în țara maiestății-sale regale să pustiască), f 63 v — 64 Este adevărat că amintește aici de jurămintul depus de el față de Coroana polonă și il intărește printr-o nouă promisiune de prietenie, credință și ajutor Scrisoarea aceasta a lui Ion Vodă, scrisă cu indeminare *, a fost citită la 30 august 1572 în adunarea de la Kniszyn a deputaților din Malopolska și Principatul Lituaniei, de către solul moldovean De fapt, însă, solul moldovean adusese din partea domnului său mai multe scrisori, care din păcate nu sint copiate in manuscrisul nostru, deoarece nu au fost publice Astfel, nu știm ce conțineau scrisorile lui Ion Vodă către arhiepiscopul din Malopolska și Cancelarul Coroanei Iată ce se spune în cronica acestui seim (copiată in ms nr 637) in legătură cu scrisorile amintite: « Posla woloskiego sluchano ktori gdi prziszedl oddal list Panu Woiewodzie Crakowskiemu, do niego samego pysany у iemu samemu sie od hospodara klanial Pythany potim iesli ma list do Rad Coronjtch, powiedzial za ma lyst do Arcibiskupa do Pana Canczlierza a potym do wszitkich Rad alic gdi Arcibiskupa nvmasz i Pana Canczlierza bo prwi mu kazano thim oddac a panom potim tedi niemoze tych oddac, kazano mu odisc i egreferebant Panowye zwlascza Pan Starosta Zmodzki i Pan Lubelsky isz tilko samemu Panu Woiewodzie list odda-wano у klaniano sie publice Rozumieyanc ze tho namislne vczinil ku ossdobie swy Pan Woie-woda gdisz to mogl in priuato odprawyc Przizwano potim posla i kazano abi list oddal ktore ku Panom wszem ma bo thu Arci-biskup у Canczlierz niebendț obmowywszi sie ysz zarazem tego nieuczinil oddal list» (A fost ascultat solul moldovean, care cind a venit a dat scrisoare domnului voievod de Cracovia1 scrisă către el personal și lui doar i s-a inchinat din partea domnului moldovean întrebat apoi dacă are scrisoare pentru consilierii regatului, a răspuns că are scrisoare către arhiepiscop și către domnul cancelar și apoi către toți consilierii Dar deoarece arhiepiscopul și domnul cancelar nu erau de față, iar el avea poruncă să dea intîi acestora scrisorile și abia după aceea celorlalți, așa că nu a putut să inmineze scrisoarea consilierilor I s-a poruncit atunci să plece, mai ales de către domnul Staroste Zmodzki și domnul Lubelski, căci adusese scrisoare și salutase public numai pe domnul Voievod, crezind (aceștia) că domnul Voievod a aranjat in mod special asta spre lauda lui, deși putea să rezolve primirea scrisorilor și in private), f 62 A doua zi, la 31 august 1572, nobili întruniți la Kniszyn răspund la scrisoarea Domnului moldovean (vezi anexa la articol), fără să țină insă prea marc cont de cerințele acestuia Astfel, în afară de mulțumirile călduroase pentru prietenia oferită și ajutorul promis la caz de nevoie, nobilii poloni nu se angajează să rezolve nici una din cererile formulate de Ion Vodă, sub motiv că« nu s-au întrunit toți consilierii regatului» în schimb, cer cu insistență să fie restituite niște care cu mărfuri oprite in Moldova, despre care amintește și Ion Vodă in scrisoarea sa, spunind că le-a oprit drept chezășie « pină nu se va stabili intre noi, din partea inălțimilor-voastre, o dragoste puternică și stabilă, înțelegere și bună amiciție» (f 63 v) De asemenea, nici scrisoarea aceasta, adresată domnului moldovean și copiată in ms B A R P R nr 637 (f 75 v — 76 v) nu este publicată în colecțiile noastre de documente Ea este insă cunoscută de cronicari, de exemplu de Marcin Bielski * Singura sursă de pină acum referitoare la atitudinea pe care a luat-o adunarea față de scrisoarea lui Ion Vodă a fost documentul publicat in colecția Hurmuzaki (supl II voi I, p 269), insă acesta nu este decit un fragment referitor la Moldova din hotărîrea conventului parțial de la Kniszyn 4 întregul document al hotăririi este copiat in ms B A R P R nr 637 (f 70 v 74 v) sub titlul Universal Knyszinski în urma confruntării efectuate am ajuns la concluzia că fragmentul editat în colecția Humurzaki se găsește identic în ms nr 637 (f 74—74 v), cu singura deosebire că în Hurmuzaki limba documentului este modernă, mult mai nouă față 1 Se știe ci Ion Vodi însuși cunoștea limba poloni din perioada petrecut! In Polonia, inși este de presupus ci scrisoarea este aerisi de un secretar cunoscitor de poloni * Voievod și staroste de Cracovia era mareșalul Coroanei Firley din Dombrowice 'Marcin Bielski, op cil , p 1 227 -1 228 'D Giurescu, op cit , p 59 II numește chiar « rispunsul adunirii din 31 august 1572» 298 de cea a textului corespunzător din manuscris, insă aceasta poate fi pusă pe seama copistului folosit de loan Bogdan la stringerea materialului din Biblioteca Ossolifiski Hotărirea seimului de la Kniszyn — in cea mai mare parte referitoare la dispozițiile de înmormîntare a regelui Sigismund August — nu a fost cunoscută de Ion Vodă Acesta era un document intern, trimis, după cum arată cronica, arhiepiscopului din Wielkopolska și marii nobilimi din întreaga Polonie Domnul moldovean a primit doar scrisoarea despre care am amintit mai sus, emisă la aceeași dată cu hotărirea: 31 august 1572 Politica aceasta de prietenie față de consilierii regali, ca singura putere legală din Polonia în perioada primului interregn, precum și teama de a nu provoca o intervenție armată turcească, dacă, după încercarea din martie-iulie 1572, nobilimea polonă ar fi procedat la o nouă expediție în Moldova, fac ca la 31 octombrie 1572, adică la citeva luni după infrîngcrea conspirației boierești condusă de lonașcu Sbierea și susținută de poloni, de a readuce pe tron pe Bogdan Lăpușneanu *, consilierii regali să dea un decret (copiat în ms nr 637 la f 139 v — 140) prin care interzic nobililor și cavalerilor poloni de a ajuta pe fostul domn moldovean Aceasta este perioada in care în Moldova marea boierime, împreună cu unii prelați, pregăteau o nouă conspirație pentru înlăturarea lui Ion Vodă și înscăunarea lui Bogdan Lăpușneanu * Acesta se bucura de multă prietenie în rîndul nobililor poloni •, din care cauză consilierii regali se văd nevoiți să interzică cu strășnicie acordarea de ajutor lui Bogdan: « niektorzi z ricerstwa ku obrazie pokoju pos-politego у prezimierza albo pact Coronnich z Bogdanem vmislili do Woloch ciqgnqc mVmo uchwale pospolitiț i w-оііц Rad Coronnich Со mi baczqnc bidz z wielkim nicbezpieczenstwem Corronnem przestrsegaiș, z tego abi nie bil obrazon pokoi pospolity i pacta s terazniciszim woiewoda woloskim vczinione» (unii dintre nobili, spre tulburarea păcii generale și a alianței sau pactelor Coroanei, au plănuit să pornească cu Bogdan spre Moldova, în ciuda hotăririi generale și voinței consilierilor regali Ceea ce noi considerăm a fi un mare pericol pentru Coroană, deci să respecte aceasta, ca să nu fie tulburată pacea generală și pactul încheiat cu actualul voievod moldovean) f 139 v Porunca aceasta, care vine din partea consilierilor clerici și laici ai Coroanei Polone, este foarte categorică: « rozkazuiemi V napomVnamy, abiscie sie od swego przedsiewziecia pocha-mowali, a Bogdanowi ani rad^, ani pomoczq, zadruț pomoczni beli» (poruncim și atragem atenția să vă abțineți de la această faptă, iar lui Bogdan să nu-i veniți în ajutor nici cu sfatul și nici intr-alt fel), f 139 v Textul acestui decret (vezi anexa la articol) este deosebit de important pentru creionarea politicii poloneze din perioada primului interregn față de Moldova în general și față de domnia lui Ion Vodă Viteazul in special Din celelalte materiale cuprinse în manuscrisul discutat menționăm: 1 Cronica din vremea lui Sigismund August copiată sub titlul Anno MDLXXII (f 6 — 11), cunoscută în diferite variante 4 2 Confederația ținutului Helm (f 11 v — 12 v) • 3 Confederația ținutului Belsk (f 13—16 v) * 4 Materialele Congresului de la Lowicz ’, care s-a ținut in iulie 1572 (f 16 v — 22 v), din care se copiază in manuscrisul nostru: a) propunerile făcute in cadrul congresului pentru îndreptarea situației politice (f 16 v — 17 v); b) decretul emis la 23 iulie 1572 la Lowicz (f 17 v — 20); c) instrucțiunile către nobilii lituanieni (f 20—22 v) Acest congres a întrunit toată protipendada nobilimii din Wielkopolska și a fost găzduit pe domeniile lui Jakub Uchafiski, arhiepiscop din Gniezno 5 Materialele Congresului de la Cracovia •, ținut intre 17 și 24 iulie 1572 (f 23—26 v), din care in manuscris apar: hotărirea domnilor senatori, cavaleri și nobili, din 19 iulie 1572 (f 23—24), hotărirea comună a nobilimii din ținuturile Cracovia și Sandomierz (f 24—25 v), edictul consilierilor regali privitor la apărarea granițelor și a castelului din Cracovia (f 25 v — 26 v) 6 Congresul de la Gliniany convocat de « Woiewoda Ruskie Ziemie» pentru voievodatele Ruski și Sandomierski (f 27—38 v) 1 /floria României, voi II, București Edil Acad R P R , 1962, p 914 • Ibidem, p 914-915 • « Bogdan VodA au tras ajutoriu din Țara Leșeaacl ci mulți prieteni avea cA și cumnați fși ficuai, cA o aorA o dideasA dupA Panevschii, alta o tocmisA dupi Zborovakii și el tnci tocmiși sA ia fata lui Târlo, de nu ar fi «chim* butu-ai norocul», Grigore Ureche, Latopbaful Țării Moldovei, ed a 2-a, revAautA, P P Panaitescu, București, 1958 p 195-196 • S wițtoilaw Orieliki, Beekrolevia ktiag ogmioro 1572 —1576, ed E Kuntze, Krakow, 1917, tn «Scrip-tores Rerum Polonicarum», voi XXII; Lukan Gârnicki, Dtieje w Koronie Polfkiej я ргяуіосяепіет niekiorych poftronnyeh гяесяу od roku 1538 as do r 1572, ktorego krol Zygmunl Augutl urmări Cracovia, 1637 • l'olumina legum, ed S Konarski, voi II, Varșovia 1733 • Ibidem • Aceste materiale aint publicate In Uchafaeiana, ed T Wierzbowski, voi I, Varțovia, 1884; voi IV, Varșovia 1892 • Akla tejmikotre wojew6dilua krakotetkiego, ed S Kutrzeba, voi I, Cracovia, 1932, p 1 — 10 299 7 Scrisoarea împăratului Maximilian al 11-lea de Habsburg către nobilii polonezi (138 v - 41) 8 Scrisoarea prințului Albert Frederic de Brandenburg, Prusia, Stetin, Pomerania etc (f 41-42) 9 Congresul de la Kniszyn în cadrul căruia s-au întrunit unii consilieri regali la 24 august — 4 septembrie 1572 (f 42 v — 85 v) Materialele acestui congres sînt inserate într-un fel de cronică, care comentează documentele copiate și discuțiile care au avut loc în cadrul ședințelor congresului Dintre materialele copiate integral cităm: propunerile făcute la congres (f 44—45); propunerile acceptate de episcopul de Cracovia (f 50 v); răspuns la scrisoarea nobililor din Wielko-polska adresată nobililor din Malopolska întruniți la Sandomierz (f 52 — 55 v), precum și multe alte materiale de la seimurile locale, scrisori primite și trimise în concluzie, putem afirma că cele două manuscrise polone din Biblioteca Academiei R P R prezintă un mare interes pentru studierea perioadei vechi polone și a relațiilor româno-polone Manuscrisele noastre sînt din secolul al XVI-lea (638), respectiv al XVII-lea (637), dar foarte fidele față dc originale, pentru care ne stau mărturie formele vechi de limbă polonă Considerăm că au fost copiate în Polonia, și anume, după trăsăturile dialectale de limbă, în sud-estul statului polon de atunci Ms nr 638 a fost găsit in biblioteca lui Boleslav Hasdeu, despre celălalt nu se știe de unde a fost achiziționat, doar că a aparținut bibliotecii Raczyiîski din Poznan la începutul secolului al XlX-lea, și prezintă unele însemnări din această perioadă, semnate de Alex M Wșgierski Este însă cert că au intrat în fondul Bibliotecii Academici înainte de primul război mondial, poate in 1886, o dată cu alte cărți din biblioteca lui B Hasdeu ANEXE Scrisoarea Domnului Moldovean Ion Vodă către consilierii regali ai Poloniei (28 iulie 1572} Wielmoznim Panom a panom wszilkim pospolycie Radqm Corony Polsky у Xiestwa Wiel-giego Lijtewskiego Oznaimuiem IF iVf moym laskawym Panom wszilkiem pospoliczie Rady Corony Polsky у wielgiego Xiestwa Lylewskiego tak iakoszmi sobq ugode у postanowienie pokoiu przimierza у dobry przyazni poslanowili tak s strony Ziemie Iego Kro Msczi iako s strony Ziemie Woloski o ezim W M moim laskawim Panom, Pan lerzi laslowieckj woiewoda Ziem Ruskych Hetman Wielgi Coronny W M moim laskawym Panom dobrq sprawf raczi dac s strony Turkow iako sie beli nassadzili na Ziemie Je Kro Msczi iako s strony W M moych laskawich Panow у na limem za wielie szkodowal zem sobie Ziemie spuszlosil strzeganc abi sie krew chrzesczyanska tak s strony W M moich laskawych Panow iako gi s strony naszy nieprzeliewala s czego ia Panu Hogu dzie-kuie ze to miedzi nanii/ iako miedzi chrzescziany у bes rosliania krwie chrzescianskj zrzadzic ij sprawyc raczil iako o tym Pan lazlowieckj Woiewoda Ziem Ruskich dobrq sprawe dac raczy A czego Panie Roze racz zachowac przigodi yaki nieprzyaczilskj badz s ktorikolwiek s strony ktorebi bely przeciw Ziemi le Krolewski Msczi i przecywko WM moym laskawym Panom iqm iest golow ze wszitkq ziemiq do gardla mego przi W M moych Mscziwych Panach slac у krew swq gotowem przeliac o ezim wszitkim WM moym laskawym Panom, Pan Woiewoda Ruskich Ziem sprawț da Со sie tycze s strony wozom tich Krolia Ie Msczi ktore przesly s towarem czarigroda a bilo gich dziewiec s ktorich wypuscziliszmi czterzech a the ktore ieseze sam sq przi nas raczcie WM wiedziec ze sq dobrze opatrzone у zapieczelowane aby zadna rzec, ktorâ iest w nich namnie-isza s nich niezginela ktorem ia na Choczim doprowadzic roskazal do czasu tego poki sie miedzi namy gruntowna a stateezna mylosc ugody у dobra przyasn od W M moich laskawych Panow przeciwko nam pokaze Со siț tesz tycze okolo skarbow Ziemie Woloskj ktore wywiozl Tomsza yako zdraica z innemi zdraiezamy thowarziszmi iego ktory W M skarb raczili od nych wszitek pobrac o ktory mv teras zadamy W M mych laskawich Panow abi go nam WM raczili wrocyc wszak to W M dobrze wiecie zec to iest placz poth krew liudzi vbogich s ktorich on wybrawszi dan Cesarskq s nia to iest s tq daniq do Ziemie W M vcziekl a ktorq vbogi liud po wtore skladal у placziel srogq dan cesarskq, A przetho raczcie W M na tho wszitko weisrzec a raczcie tho wszitko iako Panowie naszy nam prziwroczic abi sie vboga Ziemia lim Skarbem srogi dany Cesarskj wikupila wszak o tim W M moi laskawi Panowye racziczie dobrze wiedziec i baczic zec to iest nam wielki pomocy â obronie Ziemie iego Krolew Mszczi у ІГ M mych laskawich Panoff abowiem Ы niebyla Ziemia tha nasza Woloska wielka szkode у morderstwa bi czinili Turcy w Ziemi Je Krolewski Msczi ale ze za tq ziemia naszq woloska tedi WM mych laskawich 300 Panow Ziemia та od nieprzyacielia odpoczinienie Wszak to у teras W M dobrze racziczie obaczic у vwazic zem ia to W M moym laskawym Panom dobrze zasluzil со у na око wszisczi klorzi bili napogranicze sam przyechali widzieli zem ia wieczi sta tysiac Turkow Tatarow, multanow zacha-mowal ktorzi beli do ziemie Je Krolewskj Msczi posly Ziemie spuslozyc Aliem ia miloscia chrzesc-zianska ktora mam przecziwko И" M tho wszilko vchamowal A przetho teras prossi raczcie tho II ;W, iako moi laskawi Panowie v siebie vwazic ze tego zaden iVoyeuoda Woloskj nie czinil abi mial-takowq milosc przeczywko И M mych Mscziwich Panotc A tak ( ) thi skarbi ktore Thomza z Ziemie nassy winiosl alie Bog wye corn yă teras v M II mich laskawich Panow zasluszil za dobrodzieistwo ktorem ia teras uczinil у naprzod czinic chcț у obieczuie A s tim sie laskawy у dobri przyazni IP M mich Mscziwich laskawych Panow poruczam Dan w Choczimiu XXIII/ luliusza Panowania nassego roku pirwsze Roku MDLXX secundo Traducere înălțimilor-lor domnilor consilieri ai Coroanei Poloniei și Marelui Principat al Lituaniei Anunț pe înălțimile-voastre, pe toți bunii domni consilieri ai Coroanei Poloniei și Marelui Principat al Lituaniei laolaltă, că așa cum am stabilit intre noi înțelegere și pace trainică, alianță și bună prietenie, atît din partea țării maiestății-sale regale, cît și din partea Țării Moldovei, despre asta va binevoi să vă dea socoteală, bunilor mei domni, domnul Jerzy laslowiecki, voievodul Țării Ucrainei, mare hatman al Coroanei în legătură cu turcii care s-au așezat pe un teritoriu din țara maiestății-sale și a inălțimilor-voastre, bunii mei domni, și despre cît am păgubit de mult din cauza asta, pustiindu-mi țara ca să apăr să nu se verse singe creștin atît din partea înălțimilor-voastre bunii mei domni, cît și a noastră, pentru care îi mulțumesc lui Dumnezeu pentru că a binevoit să aranjeze totul intre noi, ca între creștini, fără vărsare de singe creștin, va binevoi domnul Jaslowiecki voievodul Țării Ucrainei, să vă de de știre amănunțit( ) Și, să ne ferească Dumnezeu, dar în cazul cînd un dușman din orice parte ar veni împotriva țării maiestății-sale regale și a înălțimilor-voastre, bunii mei domni eu sînt gata cu toată țara să săr în apărarea înălțimilor-voastre, binefăcătorii mei, și să-mi vărs sîngele, despre care va pune mărturie în fața înălțimilor-voastre domnul voievod al Țării Ucrainei în privința carelor acelora cu marfă ale maiestății-sale, care au trecut de la Țarigrad: au fost nouă, din care am dat drumul la patru, iar cele care mai sînt încă la noi, aici, binevoiți a afla înălțimile-voastre că se află in bună păstrare și sigilate, ca nici un lucru din ce este în ele, nici cel mai mic, să nu piară Eu am poruncit să fie duse la Hotin pină cind nu se va stabili intre noi, din partea inălțimilor-voastre o dragoste puternică și stabilă, înțelegere și bună amiciție față de noi în ceea ce privește comorile Țării Moldovei pe care le-a dus cu el Tomșa ca un trădător și împreună cu alți soți de-ai lui tot trădători și pe care comori înălțimile-voastre ați binevoit să le luați de la ei în întregime, noi vă cerem acum inălțimile-voastre, domnilor milostivi, să binevoiți să ni le înapoiați, căci înălțimile-voastre știu bine că au fost strînse din plinsul, sudoarea și sîngele oamenilor sărmani, de la care, el [Tomșa], strîngînd birul pentru Sultan, cu el, adică cu birui acesta, a fugit în țara înălțimilor-voastre, iar poporul sărac a trebuit să dea și să plătească a doua oară asprul bir turcesc De aceea binevoiți înălțimile-voastre să analizați toate acestea și să ne restituiți totul ca niște seniori ai noștri, pentru ca sărmana țară cu comoara asta să plătească asprul bir turcesc Căci acest lucru, milostivii mei domni, binevoiți să-l știți bine și să țineți cont că nouă ne e de mare ajutor și apărare pentru țara maiestății-sale regale și a înălțimilor-voastre bunii mei domni, căci dacă n-ar fi fost țara noastră a Moldovei, mare prăpăd și omoruri ar fi făcut turcii in țara maiestății-sale, insă pentru că-i țara noastră moldovenească așezată in fața ei, in felul acesta țara inălțimilor-voastre, bunii mei domni, are odihnă din partea dușmanului Căci și acum, binevoiți inălțimile-voastre să vedeți și să înțelegeți că eu am adus mari servicii înălțimilor-voastre Căci cei care au venit aici la graniță au văzut cu proprii lor ochi că eu am respins peste o sută de mii de turci, tătari și munteni, care altfel ar fi mers in țara maiestății-sale regale să pustiască Dar eu, cu dragostea creștinească pe care o am pentru înălțimile-voastre, i-am respins pe toți De aceea acum vă rog să binevoiți a constata înălțimile-voastre, milostivii mei domni, că nici un voievod moldovean n-a procedat așa, ca să aibă o asemenea dragoste pentru inălțimile-voastre, bunii mei domni Așa că( )comorile acelea pe care le-a dus Tomșa din țara noastră, dar Dumnezeu știe ce merit am eu acum față de înălțimile-voastre pentru fapta bună pe care am făcut-o acum și așa vreau și promit să procedez și în viitor Mă încredințez bunei și milostivei prietenii a inălțimilor-voastre, bunii mei domni Scris la Hotin XXVIII iulie, anul intîi al domniei noastre Anul MDLXX secundo 301 II Răspunsul consilierilor regali ai Poloniri la scrisoarea lui Ion Vodă (31 august 1572) Miloscziwi Pani» Woiewoda przyacieliu nas* laskawy Przyacielskie sluszbi nasze W M salecamy Oddal nam list od W M ten poslaniec ktoregos thu W M nam na ten ziasd do Kniszina poslac raczil s klorego listu wirozumielismi * iakq, chțciq W M przimierze vmoczniwssi przisiegq s Coronq tq naszq wzial у zawzdi statecznie iako powinnosc sama niesie chowac у we wszilkim przestrzegac obieczuie o ezim osnaimil tes* nam dostateeznie le Msc Pan Woiewoda Ruski ktory ieseze za ziwola Krolia Je Msczi у od wszitkich stanow Coronnich zlieczenie przimierza tho W M postanowil vezini isz W M vprzeimq, chțc przecywko Coronie ty pokazuie przelo ieszezmi tego od W M wdzieczni takze i tego offiarowanya ktore W M dosyc dlugimi slowij chcancz bidz ze wszitkq ziemiq swoyq, zawzdi gotow przecyw kasdemu nieprzyacieliowy Corony thy vczinic raczil o nas samych у o wszitki Coronie Tho tesz W M obieczuianc ze wszeliakiego czassu tak W M bespie-cznego iako gi przigodnego a mesczisznego ktorego W M nieziczemy zawsdy W M stateezna, przyasn pomoc ij ralunek po nas у po Coronie thy znac bedzie( ) Vpomynasz takze i skarbow tich ktore by thu Tomsza do Corony wiwiezc mial ledy na ten czas nyc W M odpisac niemozemij, ponie-wasz zessmi sie thu niewszitkie Radi Coronne ziechali aliezmi tho do blisko przislego wszitkich nas ziechania odlozili gdzie o tim spolnie sie rossmowijwszy przes poslanca naszego W M odpowiedz nasse posliemy Pysac W M do nas raczisz isz kupie krolia Ie Msczi Pana naszego niedawno zmarlego ktore sli s Constantynopolya na Chocijmiu у do tego czassu zatrzymawszy o ktore iakosmi przed kilkiem do W M pisoii tak у teras pyszemi zadaiqc gdesz wszitkich rzecy Kro Ie Msczi у wszitky Corony opatrowanie Vrzad iesth teras przi nas у na nas tych kupij staranie zawislo aby W M dlia dobry przyazni o ktory za tim pysanyem W M dossyk przyacielskim wielie sobie obyecuiemy bes dalszy odwloki the kupie wypuscyc raczil A s tim sie laskawy przyazni W M salecamy Dan s Kniszina ultima augusti Anno 1572 Traducere Prea-mărite domnule voievod, bunul nostru prieten, iți transmitem omagiile noastre prietenești Solul pe care ai binevoit măria-ta să ni-1 trimiți la Congresul de la Kniszyn ne-a dat scrisoarea de la măria-ta, din care am înțeles cu cită dragoste măria-ta ai intărit alianța față de Coroana aceasta a noastră printr-un jurămînt pe care promiți a-1 păstra pentru totdeauna, așa cum o impune și îndatorirea de vasal și a-1 respecta intru totul, fapt despre care ue-a vorbit de asemenea in suficientă măsură inălțimea-sa domnul voievod al Ucrainei, care încă din timpul vieții maiestății sale regelui a avut sarcina de la el și de la toate stările Coroanei de a încheia alianță Așa cum ai hotărit măria-ta a făcut, adică a expus bunăvoința măriei-tale față de Coroană De aceea îți sîntem recunoscători măriei-tale și de asemenea pentru promisiunea pe care o faci prin cuvinte multe, de a fi întotdeauna gata împreună cu toată țara măriei-tale și a binevoi să lupți împotriva oricărui dușman al Coroanei acesteia, in apărarea noastră și a întregii Coroane Tot așa cum măria-ta ne promiți (ajutor) pentru toate timpurile, tot așa și măria-ta va avea ( ) întotdeauna prietenie statornică, ajutor și salvare de la noi și de la Coroană ( )în legătură cu comorile pe care le-ar fi adus Tomșa aici, în Coroană, deocamdată nu putem să răspundem nimic măriei-tale, căci nu ne-am întrunit aici toți Consilierii regali, ci amînăm pînă la următoarea noastră întrunire apropiată a tuturora, unde vom discuta împreună și iți vom trimite răspunsul nostru printr-un sol Binevoiești să scrii măria-ta că mărfurile maiestății-sale regelui mort de curînd, care veneau dinspre Constantinopol, le-ai oprit la Hotin pînă acum Așa cum ți-am scris cu puțin timp inainte măriei-tale, tot așa și acum scriem cerîn-du-le, căci toate lucrurile măriei-sale regelui sînt sub oblăduirea întregii Coroane Conducerea este acum în miinile noastre și de noi depinde acum să stăruim pentru restituirea mărfurilor, pentru ca în numele bunei prietenii la care ne așteptăm după scrisoarea prietenească a măriei-tale, să binevoiești măria-ta să dai drumul neîntîrziat la mărfuri Ne recomandăm binevoitoarei prietenii a măriei-tale Scris la Kniszyn ultima augusti, anno 1572 III Decretul seimului de la Kaszki din 31 octombrie 1572 Pysanie Panow Rad s Kaszek okolo Woiewodi Woloskiego Bochdana wygnanego My Radi duchowne i swieckie oznaimuiem wszem i komu to wiedziec naliezi, a mianowicie tym ktorzi swe Bogdana niekiedi woiewodi woloskiego sluzba albo lowarzystwem sie bawili the sprawe maiqc isz niektorzi z ricerstwa ku obrazie pokoiu pospolitego у przimierza albo pakt Coronnich 302 z Bogdanem vmislili do Woloch ciagnqc mymo uchwale pospolitq i woliq Rad Coronnich Со mi baczqnc bedz z wielkim niebespieczenstwem Coronnem przestrzegaia z tego abi niebil obrazon pokoi pospolity i pacta s teraznieiszim woiewodq woloskim vczinione wszem klorzi Ы sie iego wazic a z Bogdanem do Woloch ciagnq chcieli roskazuiemi jj napomijnamțj abiscie sie od swego przedsiewziecia pochammcali, a Bogdanowi ani rada ani pomoczq zadnq pomoczni beli Gdisz po kazdi czas a nawieci teras zachowac sie та przi pokoiu pospolitem nic nowego a Coronye a osobie klori szkodliwego wipoczinaiqcz a kto by sie wazil tego mymo zakazanie nasze przeciw iakim takiemu chczemy abi bil extendowan captur sub interregno od wszech obiwateliow Coronnich vczinionțj у inne myny w statucie contra violatores paris publicae opisane ktori tho Vniuersal nasz chczemi abi obwolan od wszech trziman у przymowan i od starost sadowich publicowan i kasdemu коти bendzie naliezal pokazan i podan bil Na со pieczeci swe przikladami Datum s Kasek sub interregno vltima octobris Roku MDLXX secundo Traducere Decretul domnilor consilieri de la Kaszki in legătură cu voievodul Moldovean Bogdan izgonitul Noi consilierii bisericețli ți laici anunțăm pe toți ți pe cine trebuie să afle, ți in special pe aceia care l-au ajutat sau l-au insoțit pe Bogdan, fostul voievod moldovean, că unii dintre nobili, spre tulburarea păcii generale ți a alianțelor respectiv pactelor Coroanei, au plănuit să meargă [cu armată] cu Bogdan in Moldova, împotriva hotăririi generale ți a voinței consilierilor regali Deci, noi, văzind că aceasta reprezintă un mare pericol pentru Coroană, interzicem să o facă pentru ca să nu fie zdruncinată pacea generală ți pactele incheiale cu actualul voievod moldovean Poruncim ți atragem atenția tuturor care ar indrăzni ori ar voi să pornească cu Bogdan să vă abțineți de la această faptă, iar lui Bogdan să nu-i veniți in ajutor nici cu sfatul ți nici intr-alt fel Căci întotdeauna, dar mai ales acum, trebuie păstrată pacea generală ți cel care va indrăzni să facă ceva dăunător Coroanei sau oamenilor, in ciuda interdicției noastre, cerem ca acela să fie luat captur sub interregno de către toți cetățenii Coroanei ți [să se aplice] alte puncte din statutul contra violatores pacis publicae inscrise in Decretul nostru, care trebuie să fie respectat ți insuțil de toți ți publicat de staroțtii de judecătorie ți arătat ți dat tuturor cărora li se va cuveni Pentru care punem sigiliile noastre Scris la Kaszki sub interregno ultima octobris anul MDLXX secundo IV Znaki pewne kroliewey vei msczi takze у krolia Iego M Smierczy Miesiacza dnia iego prawie na pulnoczy commendanus posel papiesky ktory na ten czas bel Warszawie na seimie prislal sekretarza swego osznaymuiacz o pewni smierczy kroliowy Iei M malzonki iego ktora bela z domn rakuskiego Ferdinanda Cesarza czorka â siostra ro-dzona dzisieyszego Cesarza Maximiliana na ymie Katarzyna s ktora daly nisz dziewiecz liat nye mieszkal zaczym odiahala bela do miemiecz z wolya tak krolia Pana swego iako brata Cesarza Maximiliana у tam vmarla misacza dnia po ktory smierczy to sie trafilo prawdzywye noczy ty gdy ty nieszczesna nowina przypadla Pan Doktor Rupert Doktor kroliewsky za ta choroba zwikl bel sipiacz przy krolyu iako inszy doktorowie spăl tesz у ty noczy w gospodzye do malzonki iego sowa wielka leszna przes okno zawarte wlieczyala ktora zrana przysedszy doctor od krolya v zony swey ya na oknie zastal dzywuyacz sie у skand przypadla o ktory mu zona dala sprawe ze przez ocno wliecziala a zatim poymawszy ya wsadzyol ya do skrinie zawarti a za tym odszedl do hori malzonky Pana Zalyeskiego skarbu kroliewskiego pisarza o ktory sowye tam bedaczy dai taka sprawe iaka sie w gospodzye przydala i za tim у ia obieczal przyblacz malzoncze Pana Zalieskiego ktora gdy prziszedszy do gospodi chczial skrzynie wisacz i tam ia poslacz iusz у w skrzini niezastal zaczym zliekszy sye rzekl do malzonki swei iusz wiecz mila zono o tym ze to zly znak o smiercz krol Iei M Pany â dobrodzyky naszy bo ten doctor i z malzonka sluzely przet tym i wicdzial doctor naturam morbi quo laborabat iakosz drogi przisly noczy przysla nowina pewna o smierczy kroliowy Iei M ktory gdy zwo-niono Warszawie v wszitkych kobcziolow podluk obyczayu tedy zaras tym iednym zwoninym v S lana sercze u zwona vpadlo i malo niezabielo Losznicze К Ie M Pana Lieczkie a na nowym mieyscze takze razem vpadly dwie sercza v zwonow v Pany Mary koscziola у v mnihow takze niedalieko, a potim trzeczie dnia zahorzal krol le M w horobie ty К Ie M contra naturam Wol po shodzye na kaminicze do rady wszedl przes wielkob lyudzy ktorzy bely у na wshodzye у w sieny у wyszbye asz do rady 303 Traducere Anumite semne vestind moartea măriei-sale reginei precum și pe a regelui in luna ziua cam pe la mijlocul nopții, commendanus, trimisul papal care era în vremea aceea la Varșovia, la seim, a trimis pe secretarul său să anunțe moartea maiestății-sale reginei, soția regelui, care era din casa de Austria, fiica împăratului Ferdinand și sora actualului împărat Maximilian pe numele ei Katarzyna, cu care (regele) nu mai locuia de mai bine de nouă ani Așa că ea plecase în Germania cu voia atit a regelui, domnul său, cît și a fratelui, împăratul Maximilian și acolo a murit in luna ziua După care moarte s-au întîmplat cu adevărat cele ce urmează în noaptea aceea cînd a venit vestea nenorocirii, domnul doctor Rupert, doctorul regal, din cauza bolii avea obiceiul să doramă lîngă rege Ca și ceilalți doctori, dormea și el acolo în noaptea aceea La soția lui acasă a intrat prin fereastra închisă o bufniță mare de pădure, pe care, dimineața cînd a venit doctorul de la rege, a găsit-o la soția sa pe geam și s-a minunat că de unde o fi venit Cînd i-a spus soția sa că a zburat prin fereastră, el a prins-o și a pus-o într-o lădiță închisă Apoi a plecat la soția domnului Zalieski, pisarul tezaurului regal, care era bolnavă Fiind acolo, a povestit de bufniță și de ce s-a întîmplat și a promis s-o trimită soției domnului Zalieski Dar cînd a venit acasă și a vrut să ia lădița și să o trimită acolo, n-a mai găsit (bufnița) în lădiță Atunci, speriindu-se, a spus soției sale « Să știi, dragă nevastă, că ăsta e un semn rău prevestitor despre moartea maiestății-sale reginei, doamna și binefăcătoarea noastră» Căci doctorul acela și cu soția slujiseră înainte la ea și cunoștea doctorul naturam morbi quo laborabat croindu-și drum în noaptea următoare a sosit veste sigură despre moartea maiestății-sale reginei și cînd băteau clopotele la Varșovia la toate bisericile, după cum e obiceiul, atunci nuinaidecît după prima bătaie la Sf loan a căzut limba de la clopot și era aproape să-l omoare pe cămărașul măriei-sale regelui, pe domnul Liecki, iar în cetatea nouă de asemenea au căzut deodată două limbi de la clopote la biserica Sf Fecioare și la călugări, nu departe de acolo Pe urmă, a treia zi s-a îmbolnăvit măria-sa regele și în timpul acestei boli a măriei-sale, contra naturam a urcat un bou pe scările palatului și a intrat pînă în consiliu, printr-o mulțime de oameni care era adunată acolo și pe scări și în anticameră și în cameră, pină în consiliu V Descriptio exequiarum serenissimi regie polonorum Sigismundi Augusti Romae 10 Nouember 1572 bel obyty po wszitkych stronach czamym suknem od wyrshu asz do zyemye na ktorym suknye belo dwa dzyesczya obrazow smierczy wysokych po sterech stronach rossadzone mayacz kaszda pod nogamy znak rozmaitego na tym swieczye stanu rzecz ysczye taka ktora bardso koiSczyol zdobyla у к temu tesz zarazem przypominala memento mori Na tym suknem ieszeze wyszy na blankowanyu wkolo kosczyola lyanych swiecz siedmdzyesiath a nad nimy Herby krolyewskye roszbithe tak ys ieden wielky iako na Canczliersky pieczeczy bel wpoyszrodku a okolo niego na krzysz drugye wlasny Corony Polsky Orlowye pod piekna Corona Woyrzotku tego koscziola zbudowane belo taberunaculum doloris wielkye wysoky okazale szerokye na 12 columnach ktore wzitkye kytayka ezarna odzyane bely na tych columnach s piramides osob-liwye vczinyone iedna wielka у wyssoka bardzo a cztery mnyeysze s piekna proporcia staly na kaszdym s nich stal orzel byally s korona zlota na glowye okolo piranides bel ganek pyekny swoimy tesz filyarkamy myedzy ktorimy ku wielkym drzwyom koscziola bel takowy napis zlotimy literamy na piekny kytaycze czarny: Sigismundo Augusto Regi Polonorum Potentissimo Magno Duci Litwaniae Principi optimo et felicissimo cuius inuicta virtus sola ciementia superata est vixit annos 53 Regnauit 43 Na tym to zlotem napisem stal kon byally w’ielky ossobliwye vezininy a na nym zbroyny riczersz z mieczem przystoynye reka wyniesiony czo iesth wlasny herb wielkiego X Lytewskiego (, )Na lyewy stronye tegosz Ganku bela victoria wymalyowana nad Tatary s tym zlotym napisem Scitarum Exercitu ad Tiram et Beristenen bis pfligatos Na czwartey stronye ku wielkiemu oltarzewy belo wymalyowane woysko krolya niebo-szczika wynfliaczyech gdzye sye miasta у wzitko xziestwo poddawalo zlotym napisem Sub acta Liuonia et Regni finibus propagatis Na W'yrzhu tegosz ganku staly osm figur bardzo sliezne ktore cznoty Pana naszego znacze-ly Fides Pax lusticia Fortitudo Victoria Liberalitas Industria Afabilitas 304 Kaszda s nych w przystoynym vbyerze ozdobyona trzymayacz swoye Insignia albo wlasnosczy kto na rzecz niewymownye zdobyela to tabernaculum Na tych piaczy piranides gorzalo swiecz seăcz set ossobna proporcia na stopnyach wkolo zewszand ktorych belo trzydzyesczy wsgore rossadzonych nadobnym porzatkyem nadolye pod timy piranidamy vczinyono loze kilka stopnyow od zyemye wyniosle wiclkye szerokye ktore belo nakritno wszitko sztuka wielka zlotoglowa kosztownego na ktorym belo osm herbow wyelkych na wierszhu lyezala Corona zlota iablko myecz sceptrum ostrogy wszitkye poszlo-cziste kroliewskye insignia Odsiano tesz belo sto vbogych у vlomnych lyudzy w кару dlugye czarne s kaptury na glowye ktorzy wkolo tego tabernaculum staly kaszdy s nych zapaliona swiecza paziorky mowyacz Na drugy stronye ku wielkieinu oltarzewy od Tabernaculum asz do horu bely wysokye lawy obyte bronatnym suknem prze Cardinaly у Posly krolyow ChrseSczianskych takze tesz ziemya wszitha czamym suknem polozona bela Na tych lawyech siedzialo dwadzieăczya у osm Cardinalow prawye wszUczy ktorzy na ten czas wzrzymye bely a bycz mogly a wzlaszcza przednieyszy zacznieyszy ktorzy w zalobye przyszly na ten to pogrzeb krolya Ie Msczy Msza spiewano z wielka vczywoâczya patriarha Hierozolimitany mial sterech Biskupow asistentow przy sobye przy mszy wzitkym roszdawano swiecze byallego wosku Po mszy bela oszdobna orația ktora myal Reszka Canonik warszawsky bila orația ta nieboszczika krolya stanu у pobosznosczy poziteczna у przystoyna ktora Cardinalow wzitkym у innym sluchaczom bardzo podobala czo myedzy innimy rzeczamy zniemala Polsky naciey slawa у poccziwosczy belo Po Oracieiey stery Biskupowye in Pontificalibus у Piaty Patriarha Hierozolymsky ktory msza spiewal sly do tabernaculum tamze wkolo niego gdzye krolycwskye loze stalo kaszdy swym tribulyarzem kadziol orație iakyc zwikle bywaia spiewaly a spiewaczy PapieSczy respon-sorie spyewaly to wszitko czo sye zwyklo czinycz na tym acczye z wielka vccziwosczya czinyono potym kiedy sye iusz wszitko dokonczelo Cardinalowye sye roshodziely ktorym Ie M Kzyaz Cardinal Osius za to ze przyscz raczely dzyekowal malo nye kaszdemu z osobna Potym gdy sye wszisczy rozeszly Ie Moscz tesz do domu poiahal vbodzy ktorzy miely кару za nym do domu szly ktoremu kaszdemu s osobna dobra ialmuszne dawano у drugym innym ktorych bardzo wielye belo Tego dnya od zaranku poczawszy asz do poludnya v wszitkych oltarzow msze zaloszne wtym ze ko4czielye czitano potym do wszitkych koscziolow ktorych tam iest bardzo wielye do wszitkych ialmuszne roselano Do spitalow takze wszitkych wyelkye lalmuszny dawano у tegosz dnya wszedzye po kosczyelyech Panu naszeinu Exequie czinyono Tegosz dnya nieprzestano lalmuszny roszdawacz, â ieseze ktemu nazayutrcz kazano sye wszitkym vbogym zyscz ktorzy by ieno chcziely ialmuszne bracz do S Wawrzyncza gdzye tesz obhod bel odprawyon tham sye belo zeszlo prawye ze wszitkyego Rrsymu vbogych ktorym wszitkym ialmuszne roszdawano Ten obhod bardzo sye wszitkym podobal bo tak oszdobnego tak kosztownego у tak przystoynego nigdy przeth thym nie wydaly Belo ych wielye ktorzy pogrzeb nieboszczika Caria Piatego wydziely ktory tesz wyelkym kosztem bel sprawowany alye ten nasz wyeczy sye ym podobal ze samy Hispanowye hoczya tho then narod nad nasze chlyubnieyszy iasnye to zesznawaly у nam w tym przodek d; waly ysz nasz ych pierszy obhod oszdoba kosztem dostatkyem у pieknym porzadkyem dalieho wieczy czelyolwal Traducere Descrierea slujbei de îngropăciune a majestâții-sale regelui polonez Sigismund August, la Roma, la 10 august 1572 (Biserica) a fost acoperită pe toate părțile cu pinză neagră, de sus și pînă la pămînt, pe care pinză erau douăzeci de tablouri inalte ale morții, așezate în patru părți, avînd fiecare dedesubt semnul diferitelor stări de pe acest pămînt Era un lucru care într-adevăr împodobea foarte mult biserica și totodată amintea de memento mori Pe această pinză, mai sus, la cornișa din jurul bisericii erau șaptezeci de luminări turnate, iar deasupra lor blazoanele familiei regale dispărute Așa că unul mare, ca cel de pe sigiliul cancelarului, era în mijloc, iar în jurul lui, în cruce, erau alte semne ale Coroanei Polone, vulturi cu coroane minunate înăuntrul bisericii era ridicat un tabernaculum doloris, înalt, impunător, larg pe 12 coloane, toate înfășurate în tafta neagră Pe aceste coloane, erau niște piramide deosebit [de frumos] făcute, una mare și 20 — c 384 305 foarte înaltă și patru mai mici, minunat proporționale, iar pe fiecare din ele se ridica cite un vultur alb cu coroană de aur pe cap în jurul piramidelor era un frumos coridor cu arcade, intre care, în partea dinspre ușa mare a bisericii era următoarea inscripție cu litere de aur pe o splendidă tafta neagră: и Sigismund Augusto Regi Polonorum Potentissimo Magno Duci Liticaniae Principi optima et felicissimo eius inuicta virtus sola clemenlia superala est Vixit annos 53 Regnauil 43 » Pe această inscripție cu litere de aur era un cal alb, deosebit de frumos făcut, iar pe el un cavaler in armură, cu spada ridicată cu demnitate într-o mină Acesta este blazonul Marelui Principat al Lituaniei In partea dreaptă a acestui coridor era pictată victoria asupra tătarilor cu o inscripție de aur: « Scitarum Exercitu ad Tiram et Beristenem bis pfligatos» De cealaltă parte, spre marele altar era pictată armata răposatului rege în Letonia unde s-au predat orașele și tot Principatul O inscripție de aur: « Sub acta Liuonia et Regni finibus propagatis» Deasupra acestui coridor erau opt figuri foarte frumoase care reprezentau calitățile Domnului nostru: Fides, Pax, Justiția, Fortitudo, Victoria, Liberalitas, Industria, Afabilitas Fiecare dintre ele era împodobită corespunzător, susținînd insemnele sau calitățile sale, și toate acestea înfrumusețau foarte mult acest tabernaculum Pe cele cinci piramide ardeau șase sute de luminări intr-o ordine exemplară, așezate pe trepte de jur împrejur, care erau treizeci la număr Jos, sub aceste piramide era făcut cu multă grijă un pat, la cîteva trepte de la pămînt, înalt, mare, lat, acoperit tot cu o bucată mare de brocart scump pe care erau așezate opt blazoane mari Deasupra lor era pusă o coroană de aur, un măr, spada, sceptrul și pintenii, toate însemnele regale aurite Au fost de asemenea îmbrăcați o sută de oameni sărmani și infirmi în pelerine lungi, negre, cu glugi pe cap; fiecare din ei stătea în jurul acestui tabernaculum cu o luminare aprinsă în mină, rostind rugi De cealaltă parte, spre altarul mare, de la tabernaculum pînă la cor, erau bănci înalte acoperite cu pinză cafenie în fața cardinalilor și a solilor regilor creștini, tot pămintul era, de asemenea, acoperit cu postav negru Pe aceste bănci stăteau douăzeci și opt de cardinali, aproape toți cei care erau, sau puteau veni în vremea aceea la Roma Mai ales cei de frunte, mai importanți, au venit în veștminte de doliu la această înmormîntare a majestății-sale Slujba a fost făcută cu mare corectitudine de Patriarhul Ierusalimului care avea lingă el patru episcopi care-1 asistau la slujbă; toți țineau luminări de ceară albă După slujbă a urmat o orație fastuoasă pe care a rostit-o Reszka, un canonic de la Varșovia Această cuvîntare care a lăudat atitudinea și pioșenia regretatului rege a plăcut foarte mult cardinalilor și tuturor celorlalți ascultători, ceea ce, printre altele, a adus multă laudă și admirație națiunii polone După orație, patru episcopi in Ponlificalibus și al cincelea patriarhul Ierusalimului, care a oficiat slujba, au mers la tabernaculum și acolo, in jurul lui, unde era patul regal, a cădelnițat fiecare în parte Orațiile care se fac de obicei le-au cîntat ei, iar cîntăreții papali cintau răspunsurile Toate cele care se fac de obicei cu această ocazie, au fost făcute cu mare corectitudine Pe urmă, cînd s-a sfîrșit totul, cardinalii au plecat și părintele cardinal Osiusz le-a mulțumit că au binevoit să vină, aproape la fiecare în parte Pe urmă, după ce au plecat toți, s-a dus și domnia-sa acasă Sărmanii imbrăcați în pelerine s-au dus după el acasă și fiecăruia în parte i s-a dat pomană din belșug și de asemenea și altora foarte mulți care erau acolo în ziua aceea, de dimineață începind și pînă la amiază, s-au citit rugăciuni de doliu la toate altarele din biserica aceea Pe urmă, s-a trimis pomană la toate bisericile, care acolo sînt foarte multe De asemenea și la toate spitalele s-a dat multă pomană; în ziua aceea s-a făcut slujbă de îngropăciune Domnului nostru în toate bisericile în acea zi nu au mai contenit cu împărțirea pomenii și încă s-a mai poruncit ca și a doua zi să se adune la Sf Laurențiu toți sărmanii care ar voi pomană, acolo unde s-au făcut și funeraliile S-au adunat săracii aproape din toată Roma și li s-a dat tuturor pomană Funeraliile acestea au plăcut foarte mult tuturor căci nu mai văzuseră niciodată inainte de asta ceva atit de costisitor și atita dărnicie Erau mulți care văzuseră inmormîntarea răposatului Carol al V-lea, care de asemenea se făcuse cu mare pompă, însă aceasta a noastră Ie plăcuse mai mult, căci chiar și spaniolii, deși acest popor este mai obișnuit cu fastul decît al nostru, au recunoscut clar aceasta și ne-au dat nouă intîietate, că funeraliile noastre au fost de departe cele mai de frunte in ceea ce privește fastul, cheltuiala, belșugul și ordinea exemplară 306 VI Text comparat i mi nr 638 fi culegerea J Czubek J Czubek Krdl, pan zmarly mieszkal przez lat siedm z Zuzannq Orlowskq, bialq-glowq podobnej urody, ktdra byta Incerti generis, to jest bțkartkq jednego Kanonika krak ; ta ii byla w opiece u Zalirtskiego z Prus, ktâry byl w wielkiej lasce u tego pana, ale gdy 1 Zalirtski laski naruszyl partskiej, ktdra na pstrym копіи je^dzi 1 ona byla z trokdw wypadla przez pewnq jej zdradț i niecnotț, wzgardz il jq pan, a o tț Giiankț, miejskq cdrkț jednego rajce (warszawskiego), ktdry jui byl zmarl, staral siț przez wiadomo&ci matki jej; ktdra (tj сбгка) rdtnie mieszkala w klasztorze, do ktdrego acz pacholț krdlewskie, na imiț Mikolaj Mniszek, dochodzii nie mdgl, tedy przez zyda przyjairt jednal, ktâry w rzeczy z towarem chodzil, a knowal przystțp do rozmowy и tej panny W czem nikt jej nie ulowil, jeno siostra jej rodzona, ktdra byla za mțtem, jednak dobrego wychowania, jakiego potym iyczyla siostrze swej Ta Gitanka byla podobno miernej urody, jednak pan jq barzo milowal i mial z niq cdrkț, a jako ich wiele byli domniemania, ie byla z pomoczq, bo rzecz doiwiadczona byla, ie z iadnq ionq i takiemi paniami, takiej pocicchy nie odnidsl Jednak majqc to za pociechț, testamentem tej paniej odkazal i trzeci dziert przed tmierciq odeslal trzynaicie tysițcy czerwonych zlotych, o ktdrych bylo klopotu dosyd; jakoi (to) pierwej baczyl tak z Mniszkiem, jako i z Giiankq, o ktdrych bywalo dosyc paskwilusdw 1 skryptdw rozmaitych Ms nr 638 O Gizancze nierzadny Krol Pan Zmarly acz przy Zenye krolyowey Katarzinye z domu Rakuszkiego z ktora nyedobrze myeszkal iednak belo taiemnye Alye za iei odiaszdem tedy ius znaczny nierzadnye myeszkal przesz liath siedm-Zuzanna Orlowska Bialla glowa podobney vrody ktora bela incerti generis to iest bțkartka iednego Canonika Crakowskiego ta isz bela w opiecze v Zalynskiego s Prus ktory bel wielky lascze v tego Pana Alie gdy iey Zalynsky lasky naruszel (ktora na pstrym konyu ieszdzy) i ona bela s trokow wypadla prze pewna iey zdrade i nyecznote wzgardziel ia Pan A o the Gizanke z war-szawy mieyska czorke iednego raycze ktory iusz bel zmarly przez wiadomoscz matky iey od ktory roznye w klyasztorze myeszkala do ktorego acz paholye krolyewskye na ymye Mikolay Mniszek dohodzycz niemogl tedy przesz zyda prziyasn iednal ktory wrzeczy s towary tam hodziel Л knowal przistep do roszmowy v tey Panny ten to Mikolay Mniszek w czym nikt iey nieu-lowyol ieno siostra iey rodzona ktora bela za mezem Iednak dobrego wyhowanya iakiego potym zyczela siestrze swey Ta Gizanka bela podobny mierny vrodzye iednak Pan ia bardzo milowal i myal s nia czorke a iako ych wyelye bely domnieinanya ze bela s pomocza bo rzecz doswiatczona bela ze zadna zona у takimy Panyamy taky pocziehy nieodniosl Iednak maiacz to za pocziehe Testamentem tey Pany odkazal i trzeczy dzyen przeth smierczya odeslal trzynaSczye tisyeczy czerwonych zlotych okolo ktorych belo klopothu dosiez tak z mniszkyem iako у z Gizanka o ktorych bywala pasquilusow dosycz у scriptow rosz-maitych Gizanka ysz iest wrekoiemstwye tey rady у sprawy niemoge chwalycz ieszeze zlego nycz sye snya niedzye tym obyczaiem у owszem poczcziwoscz iey niemala w tym wyrzadziely Bo cautio fideiussoria poezi-cziwym lyudzyom telko sluzy nie skortom bezecznym non meretrici adulterae ktora nie iedno loze krolyewskye sczudzolozela swym czudzolosztwen Alie nobilissimum Regnum, patriam nostram Charissimam przeth wszi tkimy narody zambila I przet 20* 307 Magestatem bozym obrazila Tocz iest to prawdziwe crimen Magestatis lesa Rei Publice ktore niemoze bycz rozumyano w takowych sardanopolioh w takowych Helo-gapaliach w takowych Tirranach tym czy grzehem i Pan Bog iest srodze obrazon za ktory nas wszitkye po te czaszy karal O czym nie iedno proroczy opowiadaly Alye у tesz miedzy pogany mowyacz Quicquid delerunt Reges plectuntur Ahilli acz czy by dalieko tego godnieysza bela i z matka i ze wszitkym narodem swem i ze wszitkimi Secretarszemy i kmotri ad carceres nutti et ex carcere et ex vinculis causarn dicere iako czy ktorzy honestissimam Reni Publicam et ipsius pulherrimam formam, doho-nestarunt a zasz nie usyedly bely sczel-braty przcdawayacz biskupstwa Woie-wocztwa starostwa у wszitkye insze vrzedy azasz ym Senatorowye wielczy a przednieyszy holdowacz niemusiely na ktorych iako na slupiech Res Publica, salus ornamentu liber-tas autoritas legum et dignitas vere libertatis miala stan A zasz tego wszitkiego ty lupa-naria non profanaverunt za i*m, wiek nasz szczegolnie interessuiqcych» (Jurnal istorico-politic al evenimentelor, decizii! persoanelor, locurilor și scrierilor care interesează cu deosebire veacul nostru) Varșovia III 1784 tom I, ianuarie-februarie-martie, p 1 — 6 (citatul la p 3) * Nu este lipsit de interes să adăugăm că S B Linde este și traducătorul in limba germană al notelor de călătorie « Prin Moldova spre Turcia» ale lui J o s e p li M i к o s c h a Reise eines Polen durch die Moldau nach der Tiirkey, tom I—II, Leipzig, 1793 (un exemplar se găsește și la Biblioteca Academiei ) ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI lN «DICȚIONARUL LIMBII POLONE» 69 niind de pe acum că acestea sînt — cu unele excepții — contribuții însemnate în opera de răspîndire a cunoștințelor despre limba română printre polonezi: — Pe la 1835 contele Jozef Dunin-Borkowski (1809—1843), care învățase destul de bine românește, pregătea un tratat asupra limbii moldovenești și relațiilor ei cu limba polonă (v Pisma Jozefa Dunina-Borkowskiego, Lwow, 1856)* — In 1842, Jan Paplofiski, profesor la Varșovia, publica în colecția de popularizare « Biblioteka Warszawska», tom II, o broșură de 16 pagini intitulată O jțzyku moldawo-tcoloskim (Despre limba moldo-valahă) * 1 2 Trebuie să arătăm de la bun început că Paplonski este poate unicul autor polon care folosește adjectivul 2(\, 685)3 Cuvîntul a pătruns în terminologia păstorească a locuitorilor de la munte ucrainieni, poloni, slovaci încă din sec XVII (Slawski) și de aici în limbile literare slave; este de altfel unul din puținele cuvinte românești cu o mai largă răspîndire în Europa (Lukasik, 196) în SStp nu se găsește Cu sensul propriu de 'brînză făcută cu ajutorul cbiagului de vițel, de obicei din lapte de oaie neacrit; (reg ) brînză frămîntată, condimentată cu ceapă’ (așa numitid twarog), se dau exemple din W Bogu-slawski (Cud mniemany), Al Fredro (Trzy po trzy), G Zapolska (Kaska Kariatyda) în literatură îl găsim încă la W Potocki (sec XVII) în vorbirea curentă cuvîntul a căpătat și alt sens, acela de 'sărăcie, mizerie’: « Byly to bowiem czasy bryndzy wsrod mlodych artystow, czasy wykrzywionych obcasow i latanych portek» (Warszawa naszej mludosci, 1954) Derivate: bryndzarz, de la bryndza, cu suf -arz, de asemenea cu două sensuri, cel propriu, de 'brînzar, cel care prepară brînză’ și altul, corespunzător sensului de 'sărăcie’, pe care l-am putea traduce cu 'sărăntoc, sărman’: « Wițc taki bryndzarz, jak ja, to juz ma takiego pecha, ze jak pokocha, to ( ) takq samfț biedaczke» (G Gqsio- 1 în voi al V-lea (Nic-0) apărut între timp, nu am găsit nici un cuvînt cu etimologie românească sau susceptibil de a o avea 8 Cuvintele românești nu sînt citate corect, cu semnele diacritice respective (de ex pentru litere ca d, i ș, {) ceeea ce nu se întîmplă in cazul cuvintelor de altă origine (franceze, cehe, maghiare etc ) Redactorii dicționarului s-au străduit să redea cuvintele românești într-o transcriere polonizantă (vezi mai jos cuvintele ciumă măciucă ș a ) dar nu reușesc întotdeauna ca in cazul de față 3 Dăm între etimologia propusă de dicționar, așa cum am găsit-o în limba polonă, fără a traduce între ( ) se află, cu cifre romane, numărul volumului (I, II, III sau IV) și, cu cifre arabe, pagina din volumul respectiv unde se află cuvîntul analizat 78 MIHAI MITU rowski, 1869—1939) L Dezvoltarea sensului de 'sărăcie, mizerie’ în limba polonă poate fi pusă în legătură cu faptul că brînza, ca și mămăliga și ceapa, era în trecut mîncarea săracului Pe de altă parte, chiar frazeologia destul de bogată a cuvîntului în limba romînă (« zgîrie brînză»,« n-ai făcut nici o brînza !» ș a ) ne duce la ideea de 'cantitate mică, puțin’ — iar de aci la sensul de 'sărăcie’ din polonă nu mai e decît un pas Din exemplele citate rezultă că în Polonia acest nou sens a luat naștere nu mai devreme de a doua jumătate a sec al ХІХ-lea și poate fi pus în legătură cu viața de boem a intelectualității orășenești Cu acest sens l-am auzit și noi prin decembrie 1961 (« To nie hotel, panie, to sama bryndza !») • Cazul nu este unic în limba polonă: un alt aliment, castraveții, sub formă de salată, poartă curent numele de mizeria ( , (II, 636) Cu sensul propriu de 'boală epidemică, ucigătoare ’ se dau citate din Wanda Melcer (n 1896), W Gomulicki (1851 —1919), K Szajnocha (1818—1860), II Rzewuski (1791 —1866) și Adam Mickiewicz (« Diurna za nimi w ălad biegla», în Konrad Wallenrod) Ca termeni speciali sînt amintiți diurna plucna și diurna dymienicza (gruczclowa), cu cîte un citat din lucrări de specialitate Cu sens figurat se dă un citat din Ignacy Maciejowski — Sewer (« diurna zwqtpienia» — 'ciuma îndoielii’, din romanul Nafta, 1894) Derivate : diumowy, adj , fără exemple, atestat prima dată în SW, spre deosebire de diurna care fusese înregistrat încă de SWil Istoria acestui cuvînt în limba polonă nu este lipsită de interes La Linde încă nu apare 11 găsim de-abia în SWil I, 289, d ar fără etimologie în continuare, dicționarele dau etimologii diferite: SW I, 669 și SA 48 din turcă; Lukasik 185, SWO 165 și, după el, actualul SD, din română Dicționarele etimologice conțin de asemenea păreri diferite: la noi, Cihac 58, Tiktin 367 și Candrea 279 admit un împrumut din limbile slave de sud (v slavă, sîrbă), unde a intrat de altfel tot din turcă; DLRM 150: din lat cyma 'umflătură’ La poloni Briickner nu lămurește cu nimic situația: « sîrbă, rusă, turcă turna, pătruns in sec XV din ebraică» (SEJP 114) Miklosich EW 419, Vasmer III 354, Slawski 214 înclină spre un împrumut din turcă, eventual prin filieră ucraineană, singura limbă slavă de altfel în care, ca și în polonă, apare și diurna alături de turna în privința căilor de pătrundere a termenului în polonă credem că trebuie avute în vedere datele furnizate de dialecte, pe de o parte, date care duc la concluzii diferite în primul rînd, trebuie subliniat că termenul este folosit prima dată de scriitorii romantici polonezi Adam Mickiewicz, Juliusz Slowacki Henryk Rzewuski, în opere cu teme orientale, despre realități orientale sau scrise chiar pe teritoriu oriental J Slowacki este autorul unui lung si frumos poem, «Tatăl ciumaților», scris pe vremea călătoriei sale în Orientul Apropiat Din cele șase atestări ale acestui cuvînt la Mickiewicz 3, în afară de exemplul citat de SD din Konrad Wallenrod (este vorba de balada Alpuhara, tot cu temă orientală: lupta maurilor cu spaniolii în Evul Mediu), găsim termenul și în poemul Giaur, în expresia krymska diurna (ciuma de Crimeea) într-o notă la Konrad Wallenrod Mickiewicz scrie: «Na wschodzie przed zja- 1 Astăzi în Polonia bryndza se numește numai brînza frămîntată, foarte grasă, avînd un gust și miros* specific (se vinde în cutii sau coșulefe bine închise); toate celelalte brînzeturi, cașuri, etc sînt denumite cu un termen general slav ser 2 «Ăsta nu-i hotel, domnule, curată mizerie!» 3 După cartoteca volumului II al Dicționarului limbii lui Adam Mickiewicz, aflat în lucru la Torun (Polonia) ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI 1N «DICȚIONARUL LIMBII POLONE» 79 wieniem siț dzumy ma siț pokazywad widmo na skrzydlach nietoperza» (voi IV, ed 1955, p 755) Prin întreaga sa activitate, H Rzewuski trece și el drept una oriental» printre polonezi în dialectele polone de sud cuvîntul este cunoscut sub forma ciuma, ca în română, de pildă în expresia a Bodaj ciț ciuma wzicna» (Karlowicz I, 448), care, frazeologic și semantic, corespunde expresiei populare românești « lua-te-ar ciuma !» înainte de sec XIX se foloseau termenii mor, zaraza morowa (Wielka Encyklopedia Powszechna Jllustrowana, voi XVII, Warszawa, 1896, p 728) Termenul ciuma a început să fie cunoscut și folosit la poloni cam pe la începutul sec XIX, poate și datorită vestitei epidemii de ciumă de pe vremea lui Caragea (1812—1818), care fără îndoială, a avut răsunet și urmări pe teritoriile slave, vecine Moldovei în felul acesta el ar fi putut ajunge să fie cunoscut și de scriitorii citați încă înainte de a-1 folosi în activitatea lor literară; dar mai tîrziu, aflîndu-se în Orient (Crimeea, Egipt, Arabia), ei au preferat să-1 folosească așa cum l-au auzit la sursă, mai ales că, în esență, era vorba de un fenomen pe atunci frecvent și specific în această parte a lumii (v exemplul din Konrad Wallenrod, în notă) Credem, deci, că în limba literară termenul diurna, datorită prezenței lui di- inițial, netrecut la jf, cît și condițiilor în care a fost folosit prima dată de scriitorii romantici care l-au consacrat, nu poate fi considerat de origine română, ci de origine turcă, în orice caz orientală, venit prin filieră slavă de răsărit (vezi și alte împrumuturi din limbile turcice: diagan, diamia, dzygit ș a prezentate în SD, ca și altele ca dzida, dziryt -SWO 165) De origine românească poate fi considerat numai ciuma, mai ales în contextul citat, dar care n-a intrat în limba literară, rămînînd propriu dialectelor polone și ucrainiene, aflate în contact cu nordul Moldovei f и j a r a , (II, 986—987) împrumut din română, prin filieră cehă și slovacă, pe calea transhumanței păstorești Cu sensul propriu de ‘instrument muzical popular’ este folosit mai ales în forma diminutivă, cu suf -ka : jujarka, cu exemple din K W Wojcicki (1807—1879), T Lenartowicz-Syrokomla (1822 —1893), Artur Gruszecki (1853—1929) și Igor Newerly (n 1903); un alt diminutiv, de gradul al doilea, fujareczka, este ilustrat cu un citat din Maria Konopnicka (1842—1910), autoarea unui întreg ciclu de versuri cu titlul comun a Na fujarce» Fujara, simțit ca augmentativ, este definit prin ‘fluier mare’, cu două exemple, unul din W Gomulicki, celălalt din St Trembecki (1730—1812):aCzyli wiejskie piosneczki zagrasz na fujarze, » în această formă augmentativă, jujara este folosit și cu sens depreciativ, peiorativ, pentru ‘un om nepăsător, indolent, neîndemînatic și chiar prostănac’ (pol niezdara, niedolțga), sens apărut cam pe la începutul secolului nostru, după cum o dovedesc exemplele, din Andrzej Strug (a Ojcowie nași», 1911) și din Halina Rudnicka (a Plomicn gorejtțcy», 1951) Un derivat adjectival, referitor la cîntece sau sunete‘din Auler': fujarkowy, la Jan Kaspro-wiez (1912), St Przybyszewski (1926), Maria Rodzewiczowna (1927) Fujara și fujarka sînt atestate încă de SL (I, 676), dar numai cu sensul propriu, în timp ce fujareczka șifujarkowy apar de-abia în SW (I, 780) x Bogată informație asupra termenului dă Slawski (I, 240), care explică forma fujara, fără l, din rom dial fueră, provenit din Jlueră >frueră (după St Wțdkiewicz) în SStp nu apare Fără îndoială că la bază a stat rom dial fluieră (Tiktin, II, 637: Tr Ban 1 în SW se dă și compusul fujarostwo 'niedolțstwo’ (neîndemînare), pe care SD nu-1 înregistrează Este un exemplu concret de cuvînt numai posibil în limbă, creat de autorii SW ți pe care SD face bine că nu-1 atestă, cită vreme nu este folosit; de altfel citatul din SW nu poartă indicația sursei 80 мінлі міти fluieră, Mac fluiară ; Candrea 501: Tr Carp; DA II, 143: pe linia Rășinari-Lupșa-Bistra; vezi și cîntecul popular « Zi-i bădiț’ cu fluiera»), răspîndit la popoarele slave de nord de către păstorii români (în polonă, din sec XVIII) Ar inai putea exista și altă posibilitate și anume ca metateza să se fi petrecut pe teren slav din rom fluiera > *fuliera > *fuliara (Slawski notează formele dialectale fulara și fujera, în Podhale, după L Malinowski; v și SW I, 780; Karlowicz 11,33 notează Ju/arka^), apoi / cade și rămîne j : fujara Apoi cuvîntul a fost repede sufixat, date fiind și dimensiunile obiectului, cu suf diminutival -ka (fujarka), forma fujara căpătînd noul sens depreciativ, cu referire la un ‘om nepriceput, lipsit de energie’* 1 gawra (II, 1063) 'culcușul de iarnă al ursului, bîrlogul ursului’ Exemple din Wincenty Pol (1807—1872): « Gaicrq swq niedzwiedz opuszcza wczesnie » și A Fiedler (n 1894): «Niedzwiedî ; chowa siș w gaicrze i zapada w zirnowy sen» Atestat prima dată de SW I, 810 unde găsim alt exemplu din W Pol, cu același sens în polonă există și cuvîntul gara, cu sensul de 'gaură în lemn, în butoi: deschizătură în general’, pe care Briickner (134) îl socotea de origine germană ( ar în aromână vezi Th Capidan, Aromânii și dialectul aromân, Buc , 1932, p 288, care atestă și toponimicul Gavra Ursului ( !); despre muntele Găvuri și fonetismul lui gavura în ucraineană vezi Ovid Densusianu, Graiul din Țara Hațegului, București, 1915, p 67; N Drăganu, Românii în sec IX—XIV pe baza toponimiei și onomasticii București, 1933, p 207—208 Vezi recent Tache Papahagi, Dicționarul dialectului aromân, București, 1963, s v gavră 1 Sensul depreciativ al lui fujara s-a mai putut dezvolta, credem, și datorită faptului că acest cuvînt a fost asociat cu alte cuvinte poloneze, care prezintă sufixele -ara -ala, -ala, sufixe cu ajutorul cărora se formează în polonă cuvinte cu sens peiorativ, depreciativ (guzdrala, niezdara mqdrala, jqkala), \ pentru aceasta W Doroszewski Monografie slowotieorcze (formaeje z sufiksem —1), în« Prace filologiczne», XIV, 1929, p 63 și 73 Tot St Wșdkîewicz (« Mitteilungen», 273) nota și alte evoluții semantice asemănătoare: în rusă bandura 'instrument muzical popular" dar și "bufon, paiață" (germ Narr): în ucr laicuta 'lăută", dar și "nătărău" (germ Dummkopf) Mai notăm în limba polonă două cazuri: cymbal (în SD: , (III, 105) 'dans românesc’ Un singur citat, din T T Jez (1824—1915): Glțbie wod zamieszkuj^ wodnice, ktore wychodziț na brzeg przy âwietle ksiezyca i Ziorț zataczajq ăpiewajqc piesni sliczne » ( Rotulotcicze, roman din istoria sîrbilor) La un scriitor ca Jet, care a petrecut un timp în țara noastră, ba chiar are unele lucrări inspirate din realități românești (ex Za кгбіа Olbrachta), prezența unui asemenea cuvînt este firească Mai mult, el îl întrebuințează în expresia « zataczad hori*», 'a porni, a încinge hora’, dar nu referitor la o realitate românească, ci ca metaforă, în cadrul unei descrieri de natură cît se poate de neutre Cuvîntul nu apare în nici un dicționar polonez, anterior lui SD (omonimul hora 'un fel de slujbă bisericească’, provine din lat hora, 'oră’, prezent în SW, II, 54, ca și în SD) în rom horă , (III, 109) Termen istoric: 'titlu dat vechilor domni ai Moldovei, Țării Românești și ai unor state slave; purtător al acestui titlu; stăpînitor, domn’ Este socotit de origine ucraineană, intrat probabil prin filieră română Citatele sînt scoase din scrieri istorice sau pe teme istorice, mai toate referitoare la realități românești Pentru hospodar se dau citate din T Korzon (« Okropny byl stan Moldavii pod rzîțdem szybko zmieniajsțcych sie hospodarow »), Al Jablonowski (« hospodar woloski Piotr ») și J Szujski (referitor Ia un «hospodar» al Moscovei) Derivate: hospodarczyk, 'fiul domnului; candidat la titlul de hospodar’, hospodarski, 'aparținînd sau referitor Ia hospodar sau statul său’ hospodarstuo, cu trei sensuri: 1 'demnitatea, funcția de hospodar; stăpînirea domnului’ (exemple din A Prochaska și L Kubala, ambele referitoare la Moldova); 2 'țară, provincie guvernată de hospodar’ (exemple din A Jablonowski, K Szajnocha și K Stadnicki, primul și al treilea referitoare la Moldova și Muntenia, al doilea la statul lituan); 3 'hospodarul și soția lui’ (substantiv colectiv, fără exemplificări) La noi cuvîntul este de origine slavonă și este întîlnit cu acest sens încă de la începuturile statelor feudale românești, în documentele slavo-române (господлръ, Х’і5СІ,0А‘,Р’к)* Formula de început a documentelor emise de cancelaria Moldovei suna astfel: мнлостніе К0ЖН-Ю мы Стіфлн коікод(а), гос и«даръ земли молддкъекон Este deci un termen specific slavon, care nu a intrat în patrimoniul limbii române, unde pentru aceasta exista și a rămas termenul Domn ( , unde se arată în SD etimologia cuvintelor, ar trebui să se înțeleagă prin rum nu limba română ci limba slavonă a cancelariei moldovenești’ (« za posrednictwem jțzyka slo-wianskiego kancelarii moldawskiej») în legătură cu circulația termenului в — c 844 82 MIHAI MITU V Vasmer I, 299; în pol vezi și SL II, 187; SW II, 256 în SStp nu se găsește kalarasz , (III, 486) 'vechi soldat turc sau român ; sol călare’ Se reproduce citatul dat de SW din K Szajnocha:« Otoczony gronem kalaraszow i sluiby dworskiej» în paranteză apare forma karelasz, fără exemplificare Termenul este întîlnit încă din sec XVII, de pildă la W Potocki (cf SL II, 293), dar numai în scrieri istorice, cu referire la realitatea românească Cum e și firesc, nu apare in SStp Nici Slawski nu-1 discută, în orice caz, în rom nu provine din lat galearius, cum greșit arată SD, urmînd etimologia dată de Linde, nici direct din lat raballarius (Lukasik 229); tot Lukasik dă adevărata etimologic din rom călare + suf (nom agentis) -aș (cf arcaș, pușcaș) Este deci o formație specific românească, din a călări -|- suf •aș > călăraș (cf Tiktin I, 259; Candrea 200; DA I, 33) De altfel, Briickner 214 (rom calu 'kon’, calarasiu 'konny woiny, sluga’) și SW II, 214 (rum călă-raă = zandarm, strainik konny) au fost cei mai aproape de adevăr Necu-noscînd probabil fenomenul contracției în cuvintele românești de origine latină (parimenlum-pămint; caballus-cal, etc ), redactorul articolului respectiv din SD a preferat să-l repete pe Linde (care și el greșise), dînd o formă aparent plauzibilă fonetic, dar necorespunzătoare semantic karnowka (III, 580) 1, 'oaie cu lină albă, țigaie; crescută pe unele terenuri din nordul Poloniei’ Nu se dă nici un citat Forma karnowka n-ar însemna altceva decît *karnowa owca (suf subst -owka a luat naștere din suf adj -owy, -owa 4- suf subst -ka, cf wiiniowka 'wddka wiă-niowa’; majowka 'wycieczka majowa’ etc ), însă un adj karnowy nu există în polonă, nici în limba literară, nici în dialecte Rezultă că acest cuvînt s-a format din rom cornut ( a, în grupul karn-, fapt întîlnit și în alte cuvinte polone de origine străină (de ex pe aceeași pagină: karnisz , (III, 818) 1 'sălaș păstoresc în munți’, cu exemple din K Wodzicki (1816—1889) și St Witkiewicz (1855—1915) 2 'vago-net de mină’ (cu două exemple din lucrări mai noi, de specialitate) Tot în SD III, la pag 806, găsim koleba, cu aceleași sensuri ca și koliba (pentru primul sens exemple din A Swiștochowski, 1848—1938, St 2eromski, 1864—1925 și din « Wierchy»— anuarul Soc Poloneze a munților Tatra, 1931) și în plus ca termen arhaic, cu sensul de 'leagăn’ (cu un exemplu din Sienkiewicz, Krzy-iacy) Cuvîntul koliba (înregistrat prima dată de SWil) este un împrumut din română numai ca termen păstoresc; în sensul de 'vagonet de mină* este, fără îndoială, așa cum remarcă și SD, « varianta fonetică» a lui koleba, care 1 Facem aici o abatere de la principiul expus mai sus (pag 22, nota 3) trnducind in română explicațiile etimologice, mai bogate Goruni în loc de cornut este, desigur, o greșeală de transcriere sau de tipar ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI ÎN «DICȚIONARUL LIMBII POLONE 83 la rîndul lui, credem, este rezultatul extensiunii de sens de la koleba 'leagăn’ (datorită asemănări dintre vagonet și leagăn), întilnit in polonă foarte curent mai ales sub forma de koleba și cu numeroase derivate, atestate de SD, termen general slav, cf rus колебаться, ucr колібати- în rom colibă 'casă mică, sărăcăcioasă; adăpost de bîrne, crengi’ (Tiktin I, 391; Candrea 307; Scriban 316; DLRC I, 491; DLRM 166: «vsl koliba» koszar, koszara, koszary (III, 1048—49) 1 koszar 'loc îngrădit, pe cîmp sau în pădure, în care sînt închise vara oile, vacile’; cel mai vechi exemplu, din T K Wțgierski (1755—1787) (« Sami do koszarow zagnawszy swe trzody »), koszara, 1 cu același sens ca și koszar, primul citat este din « Zabawy przyjemne i poiyteczne» (1775); 2 'clădire destinată încar-tiruirii soldaților’, atestat mai întîi la St Staszic (« Dziennik podrozy», 1777— 1791), koszary, (plur tantum), numai cu sens militar, cu exemple din A Mickiewicz, Boleslaw Prus (« Zdanemu oddzialowi wojska nic wolno bylo mieszkac po wsiach, ale w koszarach lub w obozie», din Faraon), Artur Gruszecki (1853— 1929) și Maria Dqbrowska (1949) Linde atestă cuvîntul în toate cele trei forme și cu aceleași sensuri, în familia cuvîntului kosz, fără etimologie (SL II, 461) Derivate de la koszary (termen militar): koszarniak, koszarny și koszarowy De la koszar, koszara (termen rural, păstoresc) se înregistrează un singur derivat: koszarzenie 'ținerea vitelor, oilor în coșar’ (sau cu alt termen în rom , 'coșărire’), cu un singur exemplu, din Zofia Radwafiska-Paryska, 1953 în română există coșar cu variantele dialectale coșare, coșară, cu două sensuri apropiate: 1 'îngrăditură de nuiele pentru adăpostul vitelor’ și 2 'pătul, tot de nuiele, pentru păstratul porumbului’(din bg , srb kosara, cf DA I2, 816—817) Forma coșară este cu deosebire răspîndită în Moldova și Transilvania (Tiktin I, 420; Candrea 342) și de aici a putut pătrunde și în Polonia, transmisă de păstorii români (Karlowicz II, 444 — 445; Lukasik 190—192); cu acest sens există și în rusă (Vasmer I, 651) și în ucraineană (Hrincenko II, 296) Prima atestare în polonă aparține anului 1439 (SStp III, 357: koszar a koszara) Koszary, plur tantum, ca termen militar, s-a dezvoltat, poate, și în legătură cu germ Kaserne 'cazarmă’ («Cesarz wizyterowal kasarnie» înregistrează Karlowicz; s-a păstrat pînă astăzi expresia « austriackie koszary», pe care o găsim de pildă la un scriitor contemporan, Jerzy Andrzejewski, în nuvela « Apelul» — v culegerea Polska nowela icspolczesna, Warszawa, 1961, p 6), deci în timpul și în legătură cu ocupația austriacă în sec XVIII—XIX; se mai poate admite însă și o etimologie populară, prin analogie între termenul mai vechi koszara 'îngrăditură pentru vite’ și ideea de îngrădire a soldaților în tabere închise, cazărmi Nu este întîmplător faptul că, avînd acest sens, cuvîntul se folosește numai la plural, koszary, știut fiind că de obicei cazărmile erau mai multe (o armată își așeza tabăra în mai mult clădiri sau încăperi), pe cînd koszara, pentru vite, putea fi foarte bine și una singură în concluzie, termenul a fost împrumutat din română sub forma koszar (din rom coșar, sec XV), 'a început numai cu sens păstoresc, precum și koszara (din rom dial coșară, aproximativ în aceeași perioadă și cu același sens); ulterior apare omonimul koszara, ca termen militar, (din germ Kaserne), iar în a doua jumătate a sec XVIII se dezvoltă și forma koszary, numai ca termen militar Etimologia ar urma să fie corectată în felul următor: , dar numai pentru koszar, koszara, cu sensul rural, păstoresc 1 Coșare este desigur o greșeală de scris sau de tipar, în loc de rom coșare, coșară 6* 84 MI1IAI M1TU к и b a n (III, 1253) în etimologic se reproduc cele spuse în SW: Este considerat învechit (« przestarzaly») 'o sumă de bani sau de lucruri, un lucru oarecare, dat(ă) cuiva pentru a-1 cumpăra; mită’ Exemple din J U Niemccwicz (1807),« Dziennik literacki Iwowski» (1857) și Jdzcf Rogosz (Lwow, 1884):« Dai kubana reportcrom dziennikarskim i rzecz skonczona» Linde (II, 538) înregistrează forma de nominativ kubana, (Fr Zablocki, 1781) Derivate: kubanek, diminutiv (1777); kubaniarstu-o 'primirea sau darea de mită, mituire, corupere’ (przekupstwo, lapownictwo) după 1863 kubaniarz 'cel ce primește mită, șperțar’, pentru care se reproduce citatul din SW aparținind scriitorului galițian Kazimierz ChlQdowski (1843 — 1920); kubaniarski (derivat din kubaniarz), adj Toate derivatele, ca și cuvîntul de bază, sînt considerate învechite Acest termen este un exemplu foarte rar de împrumut al unei locuțiuni (« cu bani»), care se transformă pe noul teren în unitate lexicală de sine stătătoare (« kuban») și s-a format asemănător cu v rom văleat (slavonism rezultat din expresia къ лкто, des folosită în cronicile slavone de la noi) Ca și în cazul lui văleat, pol kuban s-a cristalizat, credem, ca un cuvînt independent datorită folosirii repetate, frecvente, a expresiei Cuvîntul, după cum o dovedesc primele atestări, a pătruns în polonă in ultimele decenii ale sec XVIII, după prima împărțire a Poloniei (1772), cînd parte din sudul Poloniei de atunci a fost incorporată imperiului austriac în fosta Galiție austriacă in care au intrat și terenuri locuite de romini, polonezii și ucrainienii (în ucr кубан, cf Hrincenko II, 317, explicat prin взятка, 'mită') cu care veneau in contact, au putut să iinprumute de la aceștia unii termeni Ținînd seama de corupția și dezordinea ce domneau în aparatul jttridico-administrativ al vremii, un asemenea termen, împrumutat de vorbitorii de limbă polonă și ucraineană, cîștigă în expresivitate, pentru că are Ia bază nu un cuvînt, ci o expresie, o locuțiune exprimînd direct acțiunea: a cumpăra cu bani, mai concretă și, prin aceasta, mai expresivă decît cuvîntul singur La scriitorii polonezi citați, cuvîntul înseamnă mită, bacșiș, dar nu numai in bani, ci prin orice alte mijloace Termenul este mai frecvent în literatura memorialistică (Chlțdowski, Niemcewicz) sau publicistică (Zabawy, Dziennik lit Iwowski); în literatura beletristică propriu-zisă este rar iutii nit, aici apare termenul polonez lapdicka (de la lapac 'a apuca, a lua’) leja (IV, 69), 'unitate monetară românească’; un singur citat din « Nowe drogi», 1953: «W Rumunii ( ) postanowiono w ramach ogolnych nakladow inwestycyjnych przeznaczyc 5 miliardow lei na rozwoj produkcji rolnej i produkcji artykulow powszechncgo uzytku» în limba polon ă cuvîntul este de genul feminin Sînt date și formele de gen , dat , loc sing : lei Credem că doi factori au putut contribui la schimbarea genului și anume: 1) folosirea frecventă a cuvîntului mai ales la plural, în forma lei, formă care în mintea vorbitorilor polonezi s-a asociat cu gen pl al cuvintelor terminate în -ja: zmija, gen zrnij; szyja, gen szyj De la plural s-a format, prin analogie cu aceste cuvinte, singularul leja L 2) în limba polonă nu există substantive De altfel cazul nu este unic Și in limba română, numele unor monede străine — de genul ma-culin în limba respectivă —sînt trecute la feminin: germ Mark, rom marcă; rus рудезь rom rublă; bg зев, rom levă Nu este lipsit de interes a arăta că termenii din rusă și bulgară în altă limbă slavă, polona, rămin de genul masculin: lew (in SD ГѴ, 103 — 104) rubel V șiZbigniew 2 a b i n s к i O nazwach obcych jednostek monetarnych (Despre denumirile unităților monetare străine), in « Poradnik jțzykowy», 1955 nr 8 (133), p 306 — 308; scris cu doi ani mai tirziu decît citatul din SD nu amintește totuși de denumirea poloneză a « leului» românesc ETIMOLOGII ROMANEȘTI |N «DICȚIONARUL LIMBII POLONE» 85 cu terminația -u la nominativ sing , deci și din această cauză forma rom leu nu a putut fi asociată sistemului declinării poloneze 1 maezuga (IV, 361), , 'ciomag cu capătul gros, în care sînt înfipte pietre ascuțite sau bucăți de metal, un fel de armă a popoarelor primitive; un băț de forma aceasta, folosit în sport’ Exemple din Mickiewicz (Pan Tadeusz), B Prus (Faraon), Jan Parandowski (Niebo, 1949), și Wanda Markowska (Mity greckie, 1949) în sens figurat ('lovitură de măciucă’), se dau exemple din Jan Kasprowicz (1860—1926) și « Dziennik lit Iwowski», 1857 («uderza silnq maczugq»), Derivate: maczugowaty 'în formă de măciucă’ și ca termen biologic, numai la plural: maczugo-wate 'familie de bacterii de forma unei măciuci, familia măciucatelor’, maezu-gowiec 'baterie măciucată’ și maczugowato (adv de mod de la adj maczugowaty), maczugowy (adj de la maezuga, 'al măciucii’) Cuvîntul de bază, maezuga, apare încă la Linde (III, 19); maczugowiec îl găsim în SWil, iar celelalte derivate de-abia în SW Linde nota și forma maczuszka (măciulie), precum și maczu-gonosz (măciucar, purtător de măciucă) și maczuzny (adj ), care nu mai apar în dicționarele următoare SW (II, 841) precizează că maezuga poate fi și 'laska pastusza’ (ciomag ciobănesc), cu exemple din Mickiewicz și Jei Reținem aici sensul de 'om neîndemnatic îndărătnic’ ('czlowiek niezgrabny, nieruchawy, balwan’- mai rar întîlnit ca și cel dc 'babă urîtă, nesuferită’ sensuri care s-au pierdut în vremea din urmă, pentru că SD nu le mai înregistrează Termenul de bază este relativ destul de răspîndit în limba literară, mai ales în expresia « uderzenie maczugq» iar derivatul maczugowaty, -le, mai ales ca termen biologic, în rom măciucă ; se dau patru citate din R Piotrowski (1860—1861), Wincenty Pol (1869—1870), Z Kacz-kowski (1889) și Ilelena Bobinska (1953) Nu are derivate în rom , în afară de sensul concret, mai există și unul peiorativ, depreciativ, cu privire la un 'om moale, lipsit de energie’, asemănător celui pe care l-д căpătat Jujara 'fluier’, în polonă, în plus și cu o foarte bogată frazeologic expresivă (Tiktin II 946; Candrea 741; DLRM 485) De la păstorii români a intrat, ca și brinză, în rusă (Vasmer II 93) și ucraineană (Hrincenko II 403) iar de aici în polonă dar în toate aceste limbi numai cu sensul inițial concret, de 'aliment preparat’ Este curios totuși că dicționarele poloneze dinainte de SW (SL și SWil) nu-1 înregistrează deși termenul era cunoscut desigur printre poloni încă înainte de sec XIX m и 1t а n (IV 899) 'un fel de paloș’, termen istoric; în etimologie se face legătură cu vechea denumire poloneză a Moldovei, Multany Un singur exemplu, din Z Gloger (Slownik rzeczy starozytnych 1896:« Dokumenty cechu miecz-nikow krakowskich z r 1777 wymienia ze majq robie: miecze, koncerze, multany, szable polskie»), m и 11 а n к а (IV 799) 'instrument muzical format dintr-un burduf de piele și cîteva țevi de lemn’ (după descriere, cimpoi; de obicei la plural) aceeași etimologie ca mai sus, la multan Exemple din Niemcewicz (« Nucic bțdziem 1 Printre polonezii care au stat un timp în România, ca turiști, am întîlnit expresia: « masz pan lej6wkț ?» Cuvîntul lejowka, nou format de vorbitor cu suf -6wka, foarte familiar și des întilnit în vorbirea curentă polonă, nu este încă înregistrat de SD pentru că nu a intrat încă în limba literară, cum ar fi cazul cu dolarâicka, (v SD II, 226), zlotouka 8G MIHAI MITU na inultance o przyjazni i kochance»), J Slowacki («Hcj, dolej mi szklanki ! Gardlo jak suche, to gra jak w multanki»), T Lenartowicz (1822 —1893) și W Gomulicki Linde (II 180) atestă multan, multanin 'moldovean, locuitor al Moldovei’; multanka, cu dubletul pl multanki și dial mutyanki ’cine mehr-fliitige Rohrpfcife’: « zowiq je tak ze w Multanskiej ziemi najwiqcej ich zazy-wajq» SW II 1067, cu aceeași etimologie, adaugă pentru multan și sensul de 'tutun’; Karlowicz III, 197: multanka, mulitanki (pl ) mygla (IV 929) Termen forestier: 'grămadă de trunchiuri de copac descojite’; un singur exemplu, din Przewodnik leiniczego (Ghidul pădurarului), 1954 Există și dubletul myglo, de genul neutru (fără exemple) care poate că a luat naștere prin faptul că mygla a fost înțeles ca un plural neutru, reconstituindu-se un nou singular precum și derivatele: myglowac 1 'a așeza trunchiurile descojite în grămezi’; 2 'a descoji lemnul’ și myglowanie (noinen actionis) Toți termenii sînt atestați prima dată în SD, cu excepția lui myglowad care se află și la Karlowicz (III 205) precum și în SW (aici însă în mod greșit, ca o variantă a lui mydlowad 'a săpuni’ !) în rom există mîglă, 'grămadă’ (mai ales de bolovani de sare) cu derivatul mîglaș 'muncitorul de la minele de sare’ (DLRM 506; DLRC III, 98) Candrea 783 citează din St Pașca (Glosar dialectal: «A făcut un foc dintr-o mîglă mare de lemne») Tiktin II, 977 și Scriban 818 vorbesc de « mîgle de oase» (după Beldiman) Tiktin face apropiere cu măgură, iar Candrea compară cu magh maglya, ca și DLRM Acad Al Graur arăta mai de mult, pe baza materialului lui Tiktin, că mîglă 'grămadă’ poate avea origine comună cu v rom mîglă 'ceață, negură, întuneric, (derivate: a mîglîsi, mîglîsitor 'a înșela, a întuneca’, atestate și ele în dicționare) de origine v slavă мыла, relerindu-se la ткма, care a ajuns să însemne și 'întuneric’ și 'mulțime’ (Al Graur, Melanges linguistiques, Paris-București, 1936, p 116—117) Credem că în polonă cuvîntul a intrat în ultimul secol, dar s-a specializat, de la sensul general de 'grămadă’ din română la sensul de 'grămadă de lemne, trunchiuri de copac, descojite și așezate in grămadă, acoperită cu crengi’ Verbul myglowac înseamnă nu numai 'a așeza trunchiurile în grămezi (mîgle)’, dar și 'a descoji trunchiurile de coajă’ Varianta neutră myglo, ca și celelalte două derivate existente, dovedesc că acest cuvînt și-a cîștigat un loc trainic în terminologia forestieră polonă Cuvinte cărora le propunem etimologie românească: b e r b e t (I, 405), fără etimologic; 'copil mic; puștiu’ Două citate din P Gojawiczynska (Rajska jablon): « maly berbec smial siș саЦ buziq» și St Zeromski («Ludzie bezdomni»): « Kto posylal do szkoly takie male berbecie?» Prima atestare în SWil Credem că poate fi pus în legătură cu pluralul rom berbeci care a stat la baza singularului polon berbec, sau chiar cu varianta dial berbece Argumentarea lui St Lukasik (p 18), convingătoare V și SW I, 115, care însă trimite la rom bărbat (? !) Propunem deci: lat verrex, -ecis> cap (I 783 — 784) Numeroase citate pentru sensul inițial și două sensuri alegorice a) 'om cu figură de țap (bărbos)’ b) 'prostănac, bleg’ Cuvîntul a fost transmis slavilor de nord și maghiarilor de către păstorii români Pentru etimonul românesc se pronunță Vasmer (III 281) și Slawski (I 54) în polonă a intrat încă din sec XV: 'hircus vallacorum’ (SStp, I 214) Deci: V și DRLM 891, Karlowicz, I 160 ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI 1N «DICȚIONARUL LIMBII POLONE» 87 c a p i n а (I, 784), termen forestier, se explică prin 'instrument format dintr-o cange de oțel și miner de lemn, folosit la manevrarea copacilor tăiați’; nu se dau de loc exemple, nici etimologia în română este de origine retoromană și a pătruns, «o dată cu obiectul, prin lucrătorii forestieri din Tirol, Friul, Carin-tia și Craina» (cf Vasile Arvinte, Elemente retoromane în terminologia forestieră românească, în SCL, XV, 1964, nr 5, p 656—658), pe la sfîrșitul secolului trecut; în regiunea Carpaților nordici, alături de rom dial (apin (care continuă fără modificări termenul de origine Zappin, capin), există și o formă feminină, cu -ă final (specific românească) care a pătruns și la maghiari, ucraineni și, după cum se vede în SD, și la poloni Deci: grapa (II 1289), SD il dă drept caracteristic regiunii Podhale: 'versant, pantă abruptă a unui deal; prăpastie’, cu două citate: din Emil Zegadlowicz și din« Tygodnik Ilustro-wany», 1870 Slawski (I 341) se pronunță pentru un împrumut din română (« groapă»), trimițînd la lucrări ale lui St Wțjdkiewicz și D Crînjală Din punct de vedere semantic, cît și fonetic, este foarte posibil V și Lukasik, 211, care dă și forma gropa în locul etimologiei probabile, care lansează și un etimon german cu fonetism prea îndepărtat, propunem etimonul românesc, care nu comportă greutăți nici de ordin semantic, nici fonetic Deci: Germ Gerumpel ar fi dat, poate, pol *grqpla, sau *grqpa (v G Kor-but, Wyrazy niemieckie w jțzyku polskim, în« Prace filologiczne», IV, Warszawa, 1893)L ' к al auz (III 486), ; kalauzoicac (id ) Ambele cuvinte au două sensuri: a) 'închisoare, celulă’ b) 'cel ce conduce, ghid’ și a) 'a închide în celulă’, a azvîrli în temniță, b) 'a conduce, a însoți, a călăuzi’ Credem că pol kalauz este mai apropiat de rom dial (Mold Trans ) călăuz (lit călăuză) N și St Lukasik, 229, care-1 atestă în pol din sec XVII, SL II 293, SW II 214 (tot din turcă) logofet (IV, 188), termen istoric: 'cancelar, pisar la curtea valahă sau românească, de asemenea boier român de vază’ Se dă etimologia direct din gr logothetis — 'controlor al socotelilor’ și un exemplu din A Prochaska, 1927 Cuvîntul este atestat și în SW (II 760, unde se amintește de W Potocki) Credem că s-ar fi putut da astfel etimologia: , dat fiind că în literatura polonă termenul este folosit cu deosebire pentru o realitate românească Lipsesc exemple din romanele istorice ale lui T T Jez, care ar fi putut ilustra și mai bine termenul, justificînd în felul acesta adoptarea etimonului românesc mai apropiat, în locul celui grecesc, mai depărtat T T Jc2 în Za krâla Olbrachta, Warszawa, 1961, folosește termenul logotet (cu t) care nu apare în SD, iar în trimitere (pag 418), explică:« wielki logotet» (logofet) 1 în romanul „Țăranii" de W St Reymont (scris în grai țărănesc eterogen, fără o localizare precisă) am intilnit cuvintul grapa, cu sensul de 'ceaun, oală de tuci’ (ediția 1953, voi II, p 115; există și o explicație a editorului în notă) S-ar putea să aibă altă etimologie decît grapa 'groapă, prăpastie’, dar mai degrabă credem că e vorba de o evoluție semantică a aceluiași termen de origine românească 88 MIHAI MITU — kanclerz wielki dworu woloskiego» (e vorba de Mihaii Logofătul) Propunem astfel: (V DLRM 464) Concluzii Numărul în SD (voi I —IV) cuvintele considerate de origine românească sau intrate în polonă prin filieră română sînt în număr de 18 în urma cercetării, care exclude un cuvînt (diurna) și adaugă alte șase, cifra aceasta se ridică la 23 Dacă adăugăm la aceasta și un număr de trei dublete și 25 de derivate, avem în total 51 de unități lexicale polone, care, într-un fel sau altul, sînt legate de limba română Clasificarea După sens, termenii cercetați pot fi impărțiți în patru categorii: a) termeni populari, păstorești (bryndza, Jujara, gawra, koliba, koszar, maezuga, mamalyga, multanka; berbec, cap, grapa) b) termeni istorico-sociali (hora, hospodar, kuban ; kalauz, logofet) c) termeni militari (kalarasz, koszara, -y, multan) d) termeni tehnici, moderni (capina, karnowka, leja, mygla) Momentul intrării în limba polonă Multe din cuvintele analizate au intrat în polonă înainte de-a doua jumătate a sec al XVIII-lea, considerată ca dată dc început a SD Printre cele mai vechi notăm gawra, grapa, koszar, berbed, cap, hospodar, logojet (sec XIV—XV); bryndza, Jujara, kalarasz, kalauz, koliba, mamalyga, multan, multanka (sec XVI—XVII); kuban, koszara, -y (sec XVIII) Numai puține cuvinte românești sîrt atestate în limba polonă literară in ultimul timp: karnâwka, leja, mygla ; capina (din acestea, primele două sînt formații pe teren polonez) Căile de pătrundere Aspectul fonetic, sensul și condițiile social-istorice în care s-a efectuat împrumutul ne permit să clasificăm cuvintele analizate în funcție de căile de pătrundere, în două mari categorii: a) pe cale populară (orală): bryndza, jujara, gawra, karnowka, koliba, koszar, -a, -y, kuban, maezuga, mamalyga, multan, multanka, mygla; berbec, cap, capina, grapa b) pe cale literară (cărturărească): hora, hospodar, kalarasz; kalauz, logofet Trebuie să admitem că, în unele cazuri, ambele căi au putut concura — fiecare în felul ei — la transmiterea și menținerea unui termen împrumutat De ex : leja, numele polonez al monetei românești, a putut intra și pe cale orală, prin contactul direct al vorbitorilor cu realitatea românească (mai ales în forma dc plural, lei), dar și pe cale cărturărească, literară, prin intermediul presei (din care este scos de altfel și citatul din dicționar) Evoluție fonetică Din compararea termenilor poloni cu corespondentele românești desprindem următoarele schimbări fonetice: 1 în vocalism: a) rom ă (în poziție neaccentuată sau finală) > a (în polonă nu există sunetul ă): mămăligă > mamalyga; măciucă > maezuga; colibă > koliba; miglă > mygla, (apină > capina etc b) o > a: cornnrfăj > karnoicku c) dispariția diftongilor și hiaților: groapă > grapa ; gaură > gawra 2 în consonantism: a) c (intervocalic) > g: măciucă > maezuga ETIMOLOGII ROMÂNEȘTI 1N « DICȚIONARUL LIMBII POLONE» 89 b) z > dz: brînză > bryndza * c) simplificarea grupului consonantic inițial fi-: fluier > fujara Evoluție morfologică Două sînt aspectele de evoluție morfologică mai importante și anume: 1 Rom masculin > pol feminin: cu ban(i) > kubana, coșar > koszara, fluier > fujara, leu > leja 2 Rom feminin > pol neutru: mîglă > myglo Uneori schimbarea genului în polonă se poate explica prin transmiterea unui dublet dialectal românesc cu acelaș gen, de ex pol koszara, fem вали на(д) людьми и съ правдою изъ милостю изъ правомъ добрымъ али лю-дюмъ церковнымъ не-лишилъ панство щобы пановали оу кѣпм других паноувъ, али моей (т) попоу(м) Кто хочетъ болшіи быти межи Вами, негай бжде (т) вамъ слжга, и кто хочетъ быти межи Вами пръвы негай боудетъ робъ » Чомъ кто хоче сложити люде(м) най-болма изь наоукжю албо хо(т) другою слжжбою тот май вели(к) Чомъ и папа римскій и изъ-грѣши(л) и бою(с) чомъ бы(л) іѵвоу(н) ЮДИНЪ антихри(ст) нк позна- ваеме из писма стго коли са тамадова(л) на оу-ве(с) свѣ(т) и потл(м) іѵвхн лежалъ под ногами оусѣ(х) царю(в) и кроле(в) Смотри за него що мови(т) ОВА>ТЫИ Павелъ ко се(л) г(л) СОВ иде мови(т) папа чомъ ем8 са годитъ що бы бы(л) голова на(д) оусѣми мам великими Съгрѣшилъ даже чомъ Іша(н) Кон-стантинополи(ч) пат-риархъ, извади(л) са и(з) спаломъ за панство и за великусть» PN, f 38b—39а, b Пановали надъ людьми и съ правдою, изъ милустю, изъ правомъ добрымъ, али людюмъ церковнымъ не лишилъ панство, що бы пановали у кѣпу другых панувъ, али гваритъ попумъ: «Кто хочетъ бульшій быти межи вами, негай бу де вамъ слуга, и кто хочетъ быти межи вами первый негай будетъ — рабъ » Чом, кто хоче служити людюмъ май бульше изъ наукою албо хоть другою службою, то май буде великъ Чомъ изгрѣшилъ тотъ же папа Риммьскій, и бою ся, чомъ былъ овунь аньтихрестъ, якъ познаваеме изъ писма святого: коли ся тама-довалъ на увесь свѣтъ и потумъ овунъ лежалъ пудъ ногами усѣхъ царевъ и королевъ Смотри, за него що мовитъ святый Павелъ, ко Соломин гл СОВ Иде гваритъ папа, чомъ ему годитъ ся, що бы былъ голова надъ усѣма май великыим, согрѣшилъ дуже, чомъ Іоаннъ, Костяньтинополиа патриарха изваднлъ ся из папомъ за панство и за великусть» СС1, р 357— 358 să domnească pre noi și să biruiască lumea cu dreptate cu milă și cu judecată dereaptă iară oamenilor de besearecă n-au lăsat domnia să domnească în chipul altor domni ce zice preuților: cine va vrea să fie mare întru voi să fie voao slugă și cine va vrea să fie între voi întâi să fie voao rob Că cine poate să slujascâ oamenilor mai mult au cu învățătură au cu altă slujbă acela va fi mai mare Greși tare papa de în Roma și înă temi că fu el uîn Anticrist cum cunoaștem de în Scriptura sfîntă, unde se rădică prespre toată lumea și calcă supt picioare pre toți împărații și craii și domnii despre pămînt Caută di el ce grăiaște Pavel ku Soloneanom COE Daniil- și unde zice papa că lui se cade să fie cap și prespre toți mai marei Greși și Io Constanti-nopolitean, patriarh, sfă-dindu-se cu papa prentru domniia și pre mai mă-riia Din descrierea lui Gerovski reiese că aceeași identitate de text era caracteristică și textului pierdut al PT La originea copiei din sec XVII și a celei POSTILLA DE NEAGOVO 109 din sec XVIII a stat deci un prototip comun, mai vechi Cît de vechi? Slaviștii care s-au ocupat de cele două copii ucrainene îl presupun de la sfîrșitul sec XVI, fără a dispune însă de un criteriu indiscutabil 4 Dar acest criteriu există: este Cazania I a lui Coresi, tipărită în 1564 sau puțin după aceea și rămasă necunoscută cercetătorilor versiunii ucrainene Comparația pe care am făcut-o între PT și PN, pe de o parte, și CC pe de altă parte, ne-a dezvăluit identitatea aproape absolută de conținut și chiar de expresie dintre cele trei texte Aceasta ne-a mijlocit explicația cca mai justă a slavonismelor din versiunea românească Comparația pune însă într-o lumină nouă și problemele legate de caracterul, orientarea ideologică, data și autorul prototipului celor două copii ucrainene, făcînd imposibil de aci înainte studiul aprofundat al acestora fără o comparație minuțioasă cu versiunea românească E ceea ce vom căuta să arătăm în cele ce urmează POSTILLA DE NEAGOVO ȘI CAZANIA I A LUI CORESI Colaționarea completă a textului CC1 2 cu fotocopia textu lui integral al P№ ne-a dus la concluzia că în amîndouă avem de a face cu aceeași carte, care a fost tradusă în românește la jumătatea sec al XVI-lea și a fost copiată în repetate rînduri de pe prototipul ucrainean, cu succesive modificări și omisiuni Acestea nu sînt întîinplătoare, ci aparțin copiștilor ucrainieni ortodocși, preocupați de a face dintr-o scriere impregnată inițial de ideologia calvină o carte de lectură pentru ortodocși Acest proces de cenzură și purificare în sens ortodox a prototipului n-a putut fi sesizat pînă acum, întrucît PT și PN reprezintă punctul lui final, de unde etapele transformărilor succesive nu mai erau perceptibile De aceea, cercetătorii PT și PN au crezut că au de a face cu o carte strict ortodoxă 3 4 Cînd punem însă în paralelă textul versiunii românești cu copia ucraineană din 1758, procedeul devine limpede și se poate urmări amănunțit La originea PN și PT a stat deci un text identic cu versiunea română tipărită de Coresi în 1564, versiune realizată, după toate indiciile, chiar de pe acest prototip (evident, după una din copiile lui care circulau atunci fără modificările survenite ulterior) Dacă, la rîndul său, prototipul ucrainean reprezenta o traducere sau o prelucrare a vreuneia din cărțile reformate maghiare sau de altă origine, care circulau în epocă, ori constituia o creație originală a autorului ucrainean, este o problemă ce rămîne să fie rezolvată în viitor * Deocamdată ne limităm să atragem atenția slaviștilor străini asupra faptului că textul românesc, cel mai apropiat de prototip, poate juca un rol esențial în rezolvarea acestei probleme 1 Vezi mai jos, p 251—252 2 Mulțumim și pe această cale D г I В о I d i 5, directorul Bibliotecii Academiei Slovace de Științe din Bratislava, pentru procurarea fotocopiei Postillei de Neagovo și tov Ica G o m b o ș — Biblioteca Universitară din Cluj — și Direcției Bibliotecii de Stat din București, pentru procurarea fotocopiei cărții de predici in limba maghiară din 1563 a diaconului calvin Juhasz Peter Meliusz din Debrețin 3 A L P e t r o v, Отзвук реформации в Русском Подкарпатии, Praga, 1921, р 32 și 34—35; L D е s z 6, К вопросу о венгерских заимствованиях в закарпатских памятниках XVI—XVIII ee , în «Studia slavica», I, 1958, și același, A karpataljai irodalom kezdetei — Nyakovai Posztila, în « Filologiai Kozlony», Budapest, 1963, 1/2, p 157 4 Numeroasele slavonisme, titlurile în limba slavonă și identitatea textuală de conținut a Cazaniei I din 1564 cu versiunea slavă din postilele de Tekovo și de Neagovo ne duc la concluzia că toate aceste versiuni au un original comun Acest original nu poate fi versiunea românească, din cauza puternicei influențe slave, care se manifestă în structura frazei, în topică și în lexic S-au reprodus din originalul slav chiar prepoziții ca na « spre» și conjuncții ca i« și» etc но PÂNDELE OLTEANU Am spus câ prototipul îndepărtat al PN (ți PT) a avut același conținut ca și versiunea românească Judecind după ceea ce ni s-a păstrat în manuscrisul din 1758, adică 58 de omilii, constatăm că, față de CC * 1 2, ordinea omiliilor este alta și că din unele omilii s-au păstrat numai fragmente Cazania de Neagovo începe cu omilia pentru « Duminica Vameșului și Fariseului», cum se obișnuiește în cele mai multe cazanii care au circulat în lumea ortodoxă Versiunea românească și probabil originalul încep cu omilia pentru Duminica Paștehii, probabil sub influența calvină Chiar din prima omilie lipsește în PN începutul, pe care-1 putem cunoaște numai din versiunea rominească 1 Lipsește sfîrșitul omiliei pentru duminica a XIII-а și începutul omiliei pentru duminica a ХІѴ-la după Cincizecime 2 Astfel, ambele predici s-au contopit într-una, ceea ce nici V Jagic nici Petrov n-au putut observa 3 Din ultima omilie pentru femeile mucenice s-au păstrat doar 12 rînduri, dintre care cinci erau amestecate în textul altei predici, despre post, a lui loan Hrisostomul, care nu făcea parte din colecție 4 Nici textul omiliei pentru Duminica Paștelui nu este complet în PN: lipsesc 2—3 pagini de la sfîrșit 5 6 Din fila 161 a rămas doar un colț (A Petrov, op cit , n 1) Textul se poate completa din versiunea românească (p 243) PN mai cuprinde 7 omilii scurte la primele 7 porunci din decalog e, două rugăciuni tot scurte înainte și după predică 7 și tabla de materie sau «cheia»8 9 Omiliile la decalog care nu figurează în CC 1 au fost adăugate mai tîrziu, ca și o predică la înmormîntare, una la Sîmbăta lui Lazăr și alta despre post de loan Hrisostomul ’, precum și cîteva fragmente din epistola lui lacov și alte articole mai mici Acestea nu au făcut parte din manuscrisul original, de care se deosebesc prin conținut și limbă (De aceea A Petrov nici nu le-a publicat, cu excepția omiliei despre post a lui loan Hrisostomul, publicată în anexă) Nici una din omiliile din PN nu are înainte pericopa evanghelică respectivă sau zacala, spre deosebire de CC L A Petrov a încercat să identifice originalul Postillei de Neagovo, cercetînd în bibliotecile din Budapesta, din U R S S ți din Cehoslovacia numeroase colecții de predici scrise in limba maghiară, slavă, latină etc , și nu a găsit nici o colecție identică acesteia El a dedus că această versiune are Ia bază un original independent, cu care a început în secolul al XVI-lea literatura originală in Ucraina subcarpatică Această concluzie a fost confirmată și de slaviștii de mai tîrziu, care au cercetat Postilla de Neagovo ca G Gerovski, I Pankievici, precum și de slavistul maghiar Deszo Laszlo, care a scris cîteva studii prețioase despre cultura și limba slavilor din regiunea subcarpatică, între care și despre Postilla de Neagovo Despre aceasta el afirmă că deschide seria colecțiilor de predici din regiunea subcarpatică și că este în același timp prima operă originală a literaturii subcarpatice, care ne-a rămas in două copii (A karpalaljai irodalom p 156—157) Aceste afirmații trebuie completate acum, precizînd că opera s-a păstrat și in versiunea românească în cîteva exemplare tipărite în 1564, la Brașov și într-o copie manus-crisă din secolul XVII-lea Versiunea românească reproduce mai fidel originalul 1 Vezi CC1 B p 1 — 5 (manuscrisul copiat în Bihor, actualmente la Biblioteca Patriarhiei Române) și CN, p 3 2 PN, p 127—134 ’ V J a gi 6, Kritischer Anzeiger în« Archiv fur slav Philologie», Bând 36, 1916, p 496 (recenzia despre textul PN, publicat ulterior de A L Petrov) Jagi v 6 PN, Десятеро божее приказаніе p 209—225 ’ PN, p 225 8 PN, f 246 b — 248 b Petrov, Отзвук , p 4 9 Слово Іоанна Златоустаго о святомь постѣ PN, Anexa II А L Petrov, Отзвук , р 116—118 POSTILLA PE NEAGOVO 111 A Petrov crede că nici în originalul după care s-a copiat PN nu au fost pericopele evanghelice, deoarece autorul nu s-ar fi încumetat să le traducă în limba simplă a poporului 4 Noi considerăm că au existat în original, dar prin transcriere s-a renunțat la ele, restrîngînd astfel cartea pentru o mai ușoară multiplicare și circulație Ne întemeiem pe faptul că autorul prototipului a tradus în limba poporului toate citatele din Scriptură, presărate în textul propriu-zis al predicilor și lupta pentru principiul cărții în limba poporului Pe de altă parte, textul omiliilor se întemeiază pe cel evanghelic, la care se fac referiri chiar la începutul fiecărei omilii: PN, p 161 CC4, p 253 Братя мои! Cece евангеліе научаетъ Frații miei ! Această evanghelie înva-нась изъ принтовъ богатого ță-ne cu pilda bogatului în versiunea românească pericopele evanghelice s-au dat după Tetraevan-ghelul românesc tipărit tot de Coresi în 1560—1561, dar s-a procedat astfel după modelul oiiginalului Comparată cu CC *, PN se prezintă deci ca o versiune prescurtată față de original și de versiunea românească din 1564 Acest lucru se spune chiar in prefață, unde autorul îndeamnă pe preoți ca prin această sfintă evanghelie «prescurtată» să învețe pe mirenii cei simpli și necărturari 1 2 Ideologia calvină Versiunea de Neagovo a devenit mai scurtă și prin omisiunile făcute inten(ionat de copiști, care multiplicau o carte scrisă în spirit reformat-calvin, dar pentru ortodocși S-au înlăturat astfel timp de două veacuri numeroase fraze, ori fragmente care conțineau învățături calvine în legătură cu credința, faptele bune, rugăciunea, postul, cultul sfinților, critica clerului, venerarea icoanelor etc Aceste părți omise în PN există în versiunea românească3 Slaviștii care au cercetat această Cazanie importantă, începînd cu A Petrov, au crezut-o o carte ortodoxă, cu slabe influențe reformate Afirmațiile lor în legătură cu această problemă trebuie corectate: în multe probleme fundamentale despre credință autorul prototipului Postillei de Neagovo era categoric calvin și nu a rămas pe tărim pur ortodox, cum afirmă A Petrov 4 Comparația cu versiunea românească o dovedește clar Deși atacurile vehemente ale autorului prototipului în contra altor confesiuni și contra clerului, atacuri păstrate în CC 1, sînt îmblînzite mult sau omise cu totul în PN, totuși chiar în PN au rămas destule mărturii din care deducem că forma inițială a textului, prototipul cum 1-ain numit, era identică cu CC *, conținînd toate atacurile respective Dovezile reies din comparația versiunii ucrainene păstrate în copia PN cu CC 1 și sînt de două feluri: a) rămășițe de fraze din pasajele omise care, în comparație cu CC1, pot fi acum reconstituite și l>) modificări sau adaosuri semnificative 1 A Petrov, Отзвук , p 34 3 «Сіе святое евангеліе сокраченное научайте мирянь простыхъ и некнижных », PN, р 3 3 Ele nu erau însă în manuscrisul după care s-a copiat versiunea de Neagovo După părerea noastră, epurarea lor se efectuase în cursul unor copieri anterioare Din PN lipsesc fragmente pagini și chiar omilii întregi Astfel, din omilia pentru femeile mucenice s-au păstrat doar 12 rînduri Omiliile pentru duminicile XIII-а și XIV-а după Rusalii s-au contopit într-o singură omilie, după ce s-a pierdut sfîrșitul uncia și începutul celei următoare Pe alocuri textul versiunii ucrainene e deteriorat și schimbat prin eliminarea părților calvine și prin adaosuri în sensul pastorației ortodoxe *« иктомуже в основных вопросах веры (автор) остался на православной почве » (А Petrov, Отзвукь , р 32) 112 PÂNDELE OLTEANU la textul inițial, care contrazic sau schimbă în sens ortodox sensul calvin inițial al unor pasaje rămase in forma lor originală în textul românesc Punerea în paralelă a celor două versiuni face evidentă polemica tacită, prin omisiuni, modificări și adăugiri, a copiștilor ortodocși, cu textul calvin al prototipului Le vom urmări în legătură cu principalele probleme privind credința, faptele etc , a căror interpretare îi caracterizează pe calvini, deosebindu-i de ortodocși Mint и irea «sola f i d e» (numai prin credință), fără fapte bune, dogma de bază a luteranilor și reformaților (calviniștilor) este categoric afirmată în CC \ după cum o găsim și în Catehismul lui Coresi de origine luterană (fila 6, întrebarea 12 și 13) 1 * împotriva acestei învățături iau atitudine prefațatorii ortodocși ai Cazaniei de la Zabludov și, după ei, traducătorii români ai celei de-a doua cazanii a lui Coresi din 1581, cazanie ortodoxă • In CC 1 se spune categoric că omul e neputincios și că nimeni nu se poate mîntui prin faptele Iui bune 3 4 Nici omul obișnuit și nici chiar sfinții nu pot îndeplini legea Deși în alte locuri este lăudată fapta bună, în special faptele de asistență socială, se precizează că rolul lor în mîntuire este nul, că« împărăția cerurilor» ne este dată« pentru credință și nu pentru slujbă» Strîns legată de această învățătură este cea despre predestinați e Se știe că tocmai accentul pus pe predestinație este caracteristic calvinismului în cadrul celorlalte confesiuni protestante Credința mîntuitoare nu este — după calvini — nici ea un act al liberului arbitru, ci un dar al lui Dumnezeu Credința singură mintuește, dar credincioși nu sînt decît aceia pe care Dumnezeu îi predestinează inîntuirii după bunul său plac Credința e o « blagoslovenie» « împărăția cerurilor — zice autorul Tîlcului în versiunea românească — se dobîndește tot de cei blagosloviți pentru blagoslovenie, nu pentru lucrurile noastre» Credința dreaptă este darul lui Dumnezeu, pe care-1 primește numai cel căruia îi este dat Autorul cere ca pentru credință să renunțăm la familie, la avere, situații și să ne dăm chiar capul (CC 1 B p 280 PN p 173) Credința și legea este una singură, nu sînt mai multe (CC1 172; PN 129) Este hotărît de mai înainte de nașterea oamenilor, care sînt « aleși» — (выбранный în PN) și au locurile gătite în împărăția cerurilor, și care sînt cei «nealeși» — sau«condamnați » Acest lucru reiese clar din interpretarea evangheliei despre despărțirea oilor de capre E semnificativă omiterea acestei părți din PN, unde în propoziția echivalentă se susține tocmai ideea contrară: valoarea faptelor bune CC*, p 313 Vezi creștine, că unde sînt blagosloviți de Domnulă pentru blagoslo-veniea dobîndescQ împărăția lu Dumnezeu nu pentru lucrurele noastre că viața de veaci nu e plata lucru-relor, ce e darul și cinstea lu Dumnezeu P N, p 12 Бѣзентуетъ за тыхъ людіи, што хранятъ заповѣди его, чомъ метъ ихъ честовати пожиткомъ вѣчнымъ и платити за дѣла наше добрый * 1 Vezi loch im Crăciun, Cathehismul românesc din 1544 urmat de celelalte cathehisme româno-luterane, Sibiu—Cluj, 1945—1946 I В i a nu, întrebare creștinească (1560), București, 1925, p 11 * Cf P Olt ea nu, ari cit , și Diaconul Coresi, Carte cu învățătură (1581), ed S Pușcariu și Al Procopovici, București, 1914, p 4 și urm » CC1, p 159 și 193 4 « mărturisește pentru acei oameni, care păzesc poruncile lui, că îi va cinsti cu viața de veci și-i va răsplăti pentru faptele noastre bune» POSTILLA DE NEAGOVO 113 în încheierea acestei omilii, în CC 1 afirmația e și mai categoric calvină De aceea în PN nu a mai rămas nimic din acest fragment: « Impărățiea cerurilor nu o aflăm noi cu lucrurele noastre nici dobîndim, ce vine noao în cinste de la moșie, de la părintele ce noao iaste Dumnezeu, că pre noi au primit ca feciori pre în credință Derept aceea iaste a noastră moșiea pentru credință nu pentru slujbă» 2 Omul, deci, nu poate să facă nimic pentru mîntuirea sufletului Mai presus de fapte Calvin pune credința « Credința dreaptă — citim în CC 1 — aceia iaste a noastră moșiia, pentru credință, nu pentru slujbă dar aleșilor gătită iaste»2 Întrucît însă și credința ne este dată sau nu dinainte de a ne naște, însemnează, potrivit acestei concepții, că mîntuirea se face pe baza principiului pasiv al grației și al predestinației Cu această concepție se încheie omilia pentru duminica a XVIII-a a lăsatului de carne, în care influența calvină este foarte puternică Iertarea păcatelor se dă — în concepția reformată — numai de Dumnezeu prin moartea fiului său, în har, și nu pentru faptele oamenilor Se dă numai celor care cred în mila aceasta a tatălui Nici Fecioara Maria și nici apostolii nu pot ierta păcatele3 4, ci numai Isus, care e singurul mijlocitor pentru oameni Astfel, credința se definește aproape ca și în Catehismul luteran (p 6, întrebarea a XVI-a și ediția Bianu, f 3—4) Din PN lipsesc aceste învățături fie integral, fie parțial, înlăturîndu-se ce e calvin, ca de exemplu expresia» în har» Afirmația că cei care pretind că se mîntuie prin faptele bune sînt niște necredincioși este și ea omisă din PN, în care textul este cu totul schimbat: CC1, p 78—79 Aceștia nu cred cărei zic cum că poate omul afla ispăsenie sufletului și ertăciune păcatelor pre în faptele lor A patra oară: Cum lisus PN, p 85 «Тотъ котрыи ne вѣруетъ у сына Божого — не имаетъ пожитку — Четвертое: Какъ Исусъ în CC 1 se spune că « Nimeni nu poate lua sacul altuia de păcate, pentru că fiecare are sacul său Cine să ne plătească datoria noastră de o sută de mii de florinți? Popa însuși are sacul plin de păcate sau e dator cu o sută de mii de florinți» 5 * « și popa chiar au celuit (au înșelat) în negoț, au luat de pre neștine un florint, derept care n-au hăsnuit (n-au folosit) nimica omul Iară popa sărbătorea s-au îmbătat și popa e păcătos» ® « Numai orbii cred în slujba popilor, nădăjduind într-un lucru de nimic Aceștia vor pieri amar» 7 Sau: « Acest lucru așa să înțelegem cum nici apostolii, nici popii nu pot erta păcatele » 8 1 CC1, p 313-314 2 CC1, p 314 3 CC1, p 403 4 « Acela care nu crede în fiul lui Dumnezeu nu are viață A patra: Cum lisus » 3 CC1, p 417 3 CC1, p 404 7 CC1, p 129—130 3 CC1, p 3 8 - c 133 114 PÂNDELE OLTEANU Despre preoți se afirmă câ nu pot derege (ierta) păcatele noastre și nici nu pot felelui (garanta) pentru noi * Toți, chiar și sfinții, sînt născuți în păcate Astfel de afirmații au fost scoase sistematic din textul ucrainean, în care predica respectivă de la « 1ntîmpinarea Domnului» apare în PN redusă la o pagină Mai mult, în PN, a fost schimbat chiar ultimul apel adresat creștinilor să nu mai asculte slujbele preoților săvîrșite pentru iertarea păcatelor: CC1 2 412—413 « Dcrept aceea, frații miei creștini, nu vâ lăsați să vâ prilăstească cineva și să vâ înșale cu minciuni cuvinte, cînd zici cum că pot derege cineva păcatele omului fărâ Is Hs Sau cine zice că poți afla ertă-ciune păcatelor aiure sau cu altâ de cît cu moarte Iu Is Hs Mai credem » CN 204 Дѣля того, братия мои хрестияне, не лишайте ся що бы Васъ перелетавъ дакто уживыми словы Али, братия, май вѣруимъ într-altă parte se afirmă că postul și călugăria sînt scornite de oameni, iar cei care le susțin nu mărturisesc pentru Hristos Și această frază a fost omisă din PN Autorul CC 1 atacă și p o s t и l Arată, pe de o parte, că oamenii pot mînca oricînd pește, carne, pentru că după legea cea nouă a lui Isus nu e oprit nici un fel de bucate De aceea « trebuie să mîncăm de toate cîte Dumnezeu au fapt pentru mîncare» 3 * Alteori însă susține postul ca fiind necesar sănătății fizice și morale, spunînd cu oarecare ironie că Dumnezeu nu ascultă rugăciunea omului păcătos, îmbuibat sau beat Această din urmă afirmație este păstrată și în PN Postul ajută rugăciunii, credinței, dar nu mintuie — el infrinează, «slăbește și smerește trupul ca într-un jug să ogodească sufletului»*, căci postul și rugăciunea sînt niște arme ale credinței 5 In CC 1 se recomandă, ca și în Catehismul luteran, rugăciuni ca Tatăl nostru Decalogul, Simbolul credinței, «Iar și două rugăciuni caracteristice refor-maților: datul de har și milcuitura Datul de har e o rugăciune de mulțumire și de preamărire a lui Dumnezeu, amintind de toate faptele lui bune, fiind deosebită de rugăciunea de cerere, supplicatio în versiunea de Neagovo se spune, în loc de « a da har» — дати славу Богу « a da slavă lui Dumnezeu», a-i aduce laudă: toți într-una cu un glas și cu o limbă grăind într-una dind har derept tot binele zicînd «ode naș» și alte molitve 6 усе у одно однымъ голосомъ и однымъ языкомъ у одно дати славу за усякую доброту што есме узяли выдъ Бога мовити Отче наш 7 1 CC1, р 3, 404 și urm 2 « De aceea, frații mei creștini, nu vă lăsați să vă înșele cineva cu cuvinte mincinoase Dar să mai credem, frații mei 3 CC1, p 351 ‘ CC1, p 351; vezi și PN, p 36-37 * CC1, p 79 • CC1, p 264 7 PN p 166 și toți împreună într-un glas și cu o limbă intr-una să dăm slavă, pentru orice bunătate pe care am primit-o de la Dumnezeu, să spunem «Tatăl nostru» POSTILLA DE NEAGOVO 115 Sau: Dă har lu Dumnezeu cum Дай славу Богу pre tine au ferit și te-au hrănit în що тя сокотивъ и тя годовавъ у cele șase zile de rău * тыхъ шесть днувъ 1 2 3 Același sens are datul de har în Catehismul luteran și în opera lui Filip Melanchton, Loci communes rerum theologicarum (1521) Din aceste izvoare și din opera lui Calvin, Institutio religionis christianae, 1539 (ediția franceză a apărut în 1541) a preluat autorul și rugăciunea de implorare sau invocare a ajutorului lui Dumnezeu cînd omul se află într-o nevoie mare s Rugăciunea aceasta e numită în CC 1 milcuitura, ca și în Catehismul luteran4 în versiunea ruteană e numită понизкованис «umilire, înjosire» Sensul acesta reiese și din următorul pasaj din CC 1 și PN, în care autorul îndeamnă la milcuire, pentru a scăpa de primejdia turcească: CC1, p 319 « tare să se smerească oamenii cu postul și cu plînsul și cu rugăciunea să se milcuiască Domnului că sănt pedepsiți creștinii tare » PN, p 13 нагай ся дуже смирятъ постомъ люде и плачомъ и молитвою нагай ся понизятъ Богу, чом суть покор-таны хрестіане дуже Autorul susține о viață religioasă interiorizată, spirituală, simplificînd formele de ritual Dar cititorilor slavi ortodocși de mai tîrziu li s-a părut că nu-i de ajuns să spuie даиме славу Богу (PN 180) « să dăm slavă lui Dumnezeu», adică «să-i mulțumim» și a adăugat: «și să facem fapte bune, cu credință, cu nădejde și cu dragoste»5 * La afirmația « să învățăm rugăciunea domnească, care este Tatăl nostru» (што бе сме ся учили молитвѣ Божіи што естъ Отче наш (PN р 214) copiștii de mai tîrziu ai versiunii ucrainene au adăugat: « și cele cinci porunci ale bisericii și Fecioara Născătoare de Dumnezeu și cele zece porunci ale lui Dumnezeu»® Pentru ucrainenii ortodocși nu era de ajuns să te adresezi lui Dumnezeu numai cu rugăciune și cerere — изъ вѣровъ правовъ и изъ прузьбовъ (PN р 79), ci «trebuie să facem și fapte bune»7 în CC 1 se atacă de asemenea venerarea icoanelor, cultul moaștelor, ajutorarea bisericilor și a mînăstirilor Toate acestea n-au nici o valoare pentru că:« Hristos nu va zice: veniți cărei ați cinstit sfinții morți și trupurile lor ați sărutat, cărei ați făcut beserici și mînăs-tiri și ați dat dare multe: aur și argint și sate la acele locure, nici va zice: veniți podobitorii și închinătorii icoanelor și miluitorii mînăstirilor» ® în versiunea ucraineană s-a renunțat la această parte, lăsînd numai ceea ce se referea la faptele de asistență socială (PN, p 11) 1 CC1, p 264; PN 165-166 2 CN, p 165 3 Filip Melanchton, op cit , ed 1535, p 536, și mai cu seamă Franțois W e n d e 1, Calvin, sources et evolution de sa pensie religieuse Paris, 1930 * N Șerbănescu, La 400 de ani de la apariția « întrebării creștinești», în BOR, 1959, nr 3-4, p 1056 5 A P c t r o v, Отзвук , p 14): « и чинѣмъ дѣла добрый съ вѣровъ и наде-жевъ и любовиевъ» *« и пятъ приказанъ церковныхъ и Богородице дѣво и десятъ Божіихъ приказанъ (А Petrov, Отзвук , р 15) 7 ажъ будеме чинити дѣла добрый — А Petrov, op cit , р 15—16 в ГГ1 „ 40(1 VjVs L> “lIV 8* 116 PÂNDELE OLTEANU Autorul calvin e un raționalist Combate superstițiile, vrăjite, la care unii aleargă cînd se îmbolnăvesc fără a gîndi că cu iale nemica nu putem folosi, не видиме ажъ не могутъ нам cu fermecătură sau cu altă drăcie numai помочи н чого усякуи бай не иншая să ne noao ajute 1 доброта лише естъ дявульска мо- литва 2 Textul а rămas și în PN, întrucît nu leza credința ortodoxă în omilia pentru duminica a XIV-а, la sfîrșit, autorul atacă violent descîn-tecele, spunînd că: « întru descîntecele lor nu iaste alte nemica, ci numai cît iaste drăcie și prelistiturâ » 3 Și acest text a rămas în PN: «а у ихъ баяню не естъ нѣчого лише мутьня и прелесть» 4 în legătură cu cultul morților, constatăm aceeași inconsecvență, pentru că pe de o parte îl combate, iar pe de alta cere ca oamenii să îngroape morții cu cinste 5 * 7 Cere să avem nădejde că morții prin putrezire vor învia ® Autorul combate credința că sufletele morților umblă printre oameni, ca fiind scornită de călugări și popi, pentru a-și mări sursele de venit prin slujbele și parastasele sau « sărăcustele» făcute pentru liniștirea morților Acest atac anti-clerical a fost înlăturat din PN și contextul a rămas prolix, fără legătură Autorul citează aci și pe loan Gură de Aur care precizează în omilia 29 că dracii care locuiau în morminte nu sînt sufletele oamenilor inorți în PN textul c cu totul schimbat și redus Se omite chiar numele lui loan Gură de Aur, citîndu-se numai evanghelia lui Matei: CC1, p 114 Unii ziseră că ѵіпй morții în casă și se ivesc oamenilor, ceri ajutori după moarte să le facă călugării și cu popii sărâcuste și alte multe minciuni Că dracii, au grăit, s-au zis, că sînt sufletul acătârui omu numai să pri-lăstescă nebunii Ce Io Zlataust zice la Matei în omilia 29 de capete în tîlc » PN p 103 котрыи мовлятъ ажъ приходятъ умерлыи до хижѣ и ивляються лю-дюмъ; ужа есть того, ажъ бы теперь люде уставали умерлыи Слухай, икъ мовит Мат 69 (XVI) 26—27; Марко 7 Ceva mai departe se atacă violent slujbele pentru morți, scornite din lăcomia «cărturarilor», adică a clericilor în PN s-a renunțat cu totul la această parte: 1 CC1, p 236 ’ PN, p 155 ’ CC1, p 289 « PN, p 177 s CC1 Molilvenic, p 478—479 • CC1 p 111 și PN 145 7 « care spun că morții vin prin casă și se arată oamenilor; grija este acum ca oamenii să lase în pace pe cei morți Ascultă, cum grăește Matei și Marcu POSTILLA DE NEAGOVO 117 CC1, p 116 « Aceste toate scris-au Io Zlataust Dară, creștine nu iaste nimerea cărei au învățat să păzească omul mortul sau după noao zile și la doao-zeci de zile și la patruzeci și la anul Minciună e și aceia cărei zic că pot folosi după moarte sufletelor Că nu se schimbă locul după cestâ viață, ce iaste scornită pentru lăcomia cărturarilor A treia oară » PN, p 104 Cece усе написавъ Іоаннъ Златаусгь Третье 1 Autorul consideră că « nu cred cei care se roagă sfinților morți, iu sfîntu Pătru și lu Sfîntu Pavel, sau sfintei Măriei, că numai unul lisus iaste îmblătorul derept noi» 2 Și această parte lipsește din PN Din copiile rutene a fost înlăturată și ideea că, după moarte, nici sfinții nu mai au nici o putere, idee promovată de raționaliști și de Reformă Astfel, la sfîrșitul omiliei pentru joia înălțării, între altele, se spune: CC1, p 56 « Derept aceia, frații mei să nu ne rugăm sfinților morți, ci numai celuia ce-l cheamă lisus Hristos care s-au suit în ceriuri PN, p 75 Дѣля того, братия мои молѣмъ ся Христови, що пушов на небо » 3 4 Ideea este reluată în omilia pentru prima duminică după Rusalii, în care autorul spune cu ironie că sînt necredincioși cei care se roagă sfîntului Petru, Pavel, Nicolae sau Sfintei Marii, pentru că sfinții morți nu mai aud rugăciunea noastră: CC1, p 78 « cum Is Hs , el singur să fie mîngâitoriul derept noi la tatăl Aceia nu cred cărei se roagă sfinților morți lu sfînt Pătru și lu sfînt Pavel sau sfîntului Nicolae sau sfintei Măriei Că sfinții morți nu aud rugăciunea noastră A treia oară: cum Is Hs PN, p 85 « чомъ Исусъ Христос овунь одинъ просѣлникъ у отца небесного: Третее: икъ Іисусъ Христосъ4 Critica clerului Foarte interesante sînt pasajele în care este criticat clerul Aci autorul prototipului a urmat intransigența cu care predicatorii husiți 1 « Acestea toate le-au scris loan Gură de Aur A treia » * CC1, p 186 3 « De aceea, frații mei, să ne rugăm lui Hristos, care s-a suit la cer» 4 «Că numai unul Isus Hristos este rugător la tatăl ceresc, A treia: Cum Isus Hristos » 118 PÂNDELE OLTEANU criticaseră clerul catolic Din postilele bușite 1 se pare că autorul a preluat chiar unele întorsături de stil, începînd atacul cu cuvîntul «greșesc» Critică lăcomia preoților goana după domnia lumească, strimbătățile, ipocrizia, înșelarea celor săraci Tot așa, în ideologia husiților din Moldova și Transilvania critica clerului era vehementă pe la 1460 Reformații au extins această critică și la clerul ortodox2 Spre sfîrșitul secolului al XVI-lea și începutul secolului al XVII-lea chiar predicatorii ortodocși critică clerul ortodox tot așa de vehement ca și predicatorii husiți și reformați Constatăm aceasta în Cazania Skotarska, scrisă tot în slava ucraino-carpatică și păstrată în manuscrisul 22 al lui lavorski (Muzeul Național din Praga) Și mai intransigentă este această critică în operele marelui polemist ucrainean Ivan Vișenski, care în epistolele sale arată că chiar prelații ortodocși din Ucraina creșteau cîini de vînătoare, nu educau sufletele, fabricau vin și bere, făceau case pentru femeile cu care trăiau, iar prin mînăstiri în loc de rugăciuni era larmă mare de vite și de cîini 3 Acest ton polemic e destul de viguros și la autorul Postillei de Neagovo Trebuie să corectăm și aei părerea cercetătorilor mai vechi, ca A Petrov și alții, care consideră că Postilla de Neagovo e străină oricărei propagande și polemici — cu alte confesiuni sau cu necreștinii, așa cum găsim la autorii colecțiilor de omilii tipărite4 Dintr-un citat anterior am văzut că autorul atacă vehement atît pe papa, denumit Anticrist, cît și pe patriarhul de Constantinopole, care s-au certat între ei pentru domnia lumii și pentru mărire în altă parte, autorul le spune cu ironia mușcătoare a polemistului: CC1, p 141 « Că n-au fost învățați de în duhul lui Hristos papii de în Rim și patri-arșii de în Țarigrad să se sfădească pentru domniia, cum cine va fi mai mare» PN, p 114 «Чомъ не были научены выдъ духа святаго папа римскыи изъ патриархом ъ цариградскымъ штобы изва-дили ся за панство котрыи бы ихъ май булший быти мавъ în ambele versiuni textul este identic CC1, p 358 « Greșesc și acum papii, patriarșii, vlădicii, episcopii egumenii, care umbli în chipul domnilor și mai marilor» PN, p 40 Также и ныне согрѣшаютъ папове котрыи ходятъ у кѣпу панскымъ 5 6 1 J ап Н u s Pastila vyloienie svatych iteni nedelntch podle Erbenova vydani, s ăvodem F B Bartose — k tisku pripravil I B laschke, Praga, 1952, p 97 * I L u p a ș Der Einfluss der Reformation auf die Siebenburgisch romanisehe Kirche, Sibiu, 1917, p 9—10 G C o m ș a, Istoria predicii Ia români, București, 1921 p 15-17 3 I F r a n k о Іван Вишенський i его твори, Lvov, 1895; Материалы до вивчення іеторій украінсъкои литературы, 1, Kiev, 1959, р 274—275 4 «В Няговских поучениях ничего подобного нет, они чужды всякой пропаганды и полемики» (А Petrov, Отзвук ,р 32 și 34—35) 6 « Astfel și acum greșesc papii, care umblă în chipul domnilor» POSTILLA DE NEAGOVO 119 De asemenea, textul este identic în pasajul în care autorul cazaniei spune clericilor, ca și Jan Hus x, că n-au fost chemați de Cristos la o domnie lumească, ca niște regi ai lumii: CC1, p 357 iară oamenilor de besS-recă n-au lăsat domnia să domnească în chipul altor domni (CC4 p 357) PT, p 1 али людемь церковнымь нелишилъ панство што-бы пановали у кѣпомъ другихъ панувъ 2 РАТ, р 40 али людемъ церковнемъ не лишилъ панство што-бы пановали у кѣпу другихъ панувъ 2 Hus spunea, de asemenea, că « regii lumii domnesc, dar voi, prelaților, nu, pentru că preoții — papii — nu trebuie să domnească ca și împărații Domni ai dracului ce sînteți, oare ați fost chemați de Cristos la o domnie lumească ?» 3 Autorul critică de asemenea cu vehemență colaborarea între feudalii laici și cei ecleziastici, preocupați de cinste și avere, exploatînd poporul: CC1, p 358 CN, p 83 « Acum nici vedeți, că popii derept «Теперь ище видиме, што чинятъ venitul lor ce lucru fac pre noi, cîte Попове надъ людми нами дѣля при-nenorociri » ходу ихъ, кулькую бѣду Pe vechiul manuscris slav un cleric ucrainean a schimbat această frază astfel: «acum încă vedem ce fac popii: se trudesc învățînd pe oameni pentru mîntuirea lor și a omenirii»4 Apare, deci, un sens cu totul contrariu celui din original CC1, p 231—232 « Sănt unii cărei grăesc că vrînd să placă dumnilor, boiarilor că se tem de voivodă că-i va rușina și-i va scoate de în cinste, căce că șed cu ei la masă și vor lua de la ei episcopiia au vlă-dicia PN, p 153 Суть одны котрыи мовлятъ по лю-дюхъ и угашаютъ людюмъ, што ся боятъ ихъ, ажъ ихъ исъ месте изь-женутъ, та возьмутъ выдъ нихъ владычество Observăm că în versiunea ucraineană lipsește partea referitoare la colaborarea vlădicilor « cu voievozii, cu boierii și domnii» Lipsește și critica referitoare la călugării care umblă prin lume cerșind și nu trăiesc din sudoarea lor și din munca mîinilor lor 5 Cîrmuitorii bisericii sînt criticați că tac« sau vorbesc după voia oamenilor, ca să fie în cinste înaintea lor» ® ’« Aby biskupove svetsky nepanovali, aby ncsmilnili, aby kazali (că episcopii să nu domnească în chip lumesc, să nu înșele, ci să învețe ) Mistr Jan Hus, Postilla, podle Erbonova vydant , Praga, 1952, p 97 2 « Iar oamenilor bisericii n-a lăsat domnia ca să domnească în chipul altor domni» 3 « Kralove svetJti tif panujî, ale vy ne, tak ie knezie ncmaji panovati svetsky Certovi pani kdet' stl od Krista k svetskemu panovani povolani» Hus, Postilla , p 97 4 « Теперь ишче видиме, што чинятъ Попове: труждаютъ ся научаючи людей дѣля спасенія своего и людского » (А Petrov, op cit , р 15) » CC1, р 13; 105, 185) • CC1, р 81 120 PÂNDELE OLTEANU Primejdia turcilor păgîni, de partea cărora treceau unii creștini, este — după autor — un blestem din cauza lăcomiei vlădicilor după domnie și venit: CC* 182 PN 132 și 133 «că și patriarșii, vlădicii, cărei au fost în cinste și cărei au mai iubit cinstea lor, domnia și venitul Așa și împărații, domnii și mișeii depreunâ derept aceia mâ tem că văm și noi pieri căleați de limbă păgînă» чомъ и патріархове и владыци, што были у чести а они май полюбили честь ихъ, паньство и при-худъ, также и Цареве, панове, убогыи за одно дѣля того ся бою ажъ и мы погынеме лихо и будеме потопь-таны пудъ языки поганый Critica feudalilor Autorul prototipului nu rămine deci la punctul de vedere strict al bisericii ortodoxe nici în problemele religioase, cum credeau A Petrov \ L DeszS 1 2 etc , și nici în problemele sociale, în care atacă vehement clerul, începînd cu înalta ierarhie Vlădicii, patriarhii, mitropoliții și episcopii « sînt domni și sfetnicii domnilor» Ei nu luptă pentru dreptate, ca să nu supere pe stăpînitorii laici Autorul se ridică nu numai contra clerului superior, dar și a domnilor cruzi, care sînt «fiare sălbatice», reprezentanții diavolului3 și vin peste creștini ca o pedeapsă dumnezeiască 4 * * Pe baza învățăturii bisericești, autorul acuză statul feudal nedrept, spunînd că Dumnezeu va pedepsi aspru pe ucigașii care varsă sînge nevinovat, pe slujbașii nedrepți, pe Juzii tîrgurilor, care judecă strîmb și trimit pe oameni la moarte 8 Nemulțumirea aceasta e vecină cu răscoala Autorul condamnă pe cei care nu trăiesc din munca cinstită a celor două mîini ®, critică pe cei bogați, care se roagă, postesc, dar nu dau nici un ban (filer) celor săraci 7 Condamnă, de asemenea, pe clericii lacomi, care erau preocupați să-și sporească averile, uitînd să mai învețe poporul 8 Cîrmuitorii bisericii sînt socotiți, pe drept, stăpînitori feudali Autorul îi critică, pentru că el voia ca biserica să devină o biserică învățătoare, în sensul 1 A Petrov, Отзвук , p 88—103 2 L D e s z o, A Kărpălaljaji irodâlom kezdetei Nyakovai Poszlila, Budapesta, 1963, p 157 3 «Айно, котрыи суть и теперь панове, што суть безумны, немилостивный такъ суть усѣ лихыи и неправедны » (PN, р 104); « dară ce sînt acum unii domni, că sînt cu duh rău, unde sînt /îer» sălbatice fără milosîrdie» (CC1, p 116) 4 in postilele despre Decalog, care fiind adaose mai tirziu nu există in versiunea românească (PN, p 222) 4 Tot în omiliile despre poruncile la Decalog, PN, p 209 și urm • «Туй можеме познати чомъ одны богатѣютъ люде правдовъ, му ков рукъ своихъ а другый кривдовъ, и крадежомъ, и разборомъ и ужами изъ даня чортового (PN, р 174); СС1, р 282: «Aicea op să trebuiaște să știm că oamenii iară ei îmbogățesc cu doao feluri de lucruri: că unii îmbogățesc cu dereptate și cu munca măriilor sale iară alții îmbogățesc cu strimbătate și cu furtișagul și cu minciunile » 7 Reproduce din Vasilie cel Mare, care a văzut pe bogați postind, rugîndu-se, gemind pentru păcate, dar nu dau un ban săracului: «такъ мовивъ и Василій, коли уздрѣвъ и богатый, што ся постятъ, и чинятъ молитву, и за грѣхи стогнутъ а убогымъ нѣ одну бабку не дали» (PN, р 126) СС1, р 167: «Așa zice și Vasilie cum au văzut bogății cărei au postit și au făcut rugăciuni și de păcate au suspinat ce nici un filer mișeilor n-au dat» “« теперь такъ постало: хоть патріархи, владыци, калугоре и Попове не кажутъ слово Божіе дѣля лакумьства сего езѣтьнего (PN, р 82) СС1, р 71—72: « Și acumii dacă patriarhul și vlădicii, egumenii și călugării, popii nu spun cuvîntul lu Dumnezeu,, derept măria ceștii lumi» POST1LLA DE NEAGOVO 121 principiilor reformate calvine Cei ce nu învață în toată vremea sînt dușmanii dreptății (CC1, p 72); « — есть лѣнусть та ворогуютъ на правду » (PN, р 82) Așadar, textul românesc reprezintă o influență externă, pe care greu am putea-o înțelege « în gura orășenilor din Șcheii Brașovului», cum arată prof P P Panaitescu * Aceasta este o dovadă că textul românesc nu a apărut în Transilvania de sud, ci în Maramureș și în Transilvania de nord, din inițiativa și cu sprijin calvin Necesitatea învățăturii pentru cei simpli Lupta pentru limba poporului Un loc de seamă îl ocupă, atît în versiunea română, cît și în copiile ucrainene, grija autorului pentru învățătura, pentru cultura poporului, preocupare comună și esențială tuturor mișcărilor de reformă Se știe că husiții înființează la Tabor școli pentru masele poporului Husiții cereau ca fiecare om să știe să citească Biblia în teza a XXVIII-a a husiților din Transilvania se spune că preotul care nu predică, nu învață poporul, este condamnat pe veci 2 în CC 1 (p 72) și PN (p 83) se spune, de asemenea, că trebuie ca preoții să învețe poporul în mod simplu, să înțeleagă fiecare, « că sînteți blestemați și procleți, unde legea lui Dumnezeu nu știți și nu învățați» (« али треба хрестянумъ казати попросту, што бы каждый розумевъ, чомъ такыи прокляты, што слово Божіе не знаютъ и не учатъ его»), în Cazania lui Coresi din 1564 se cere categoric ca preoții să învețe poporul Aceasta se făcea în primul rînd prin predică la biserică După slujbă preoții trebuiau să meargă pe la casele oamenilor, să învețe și să ajute pe cei bolnavi Se vorbește despre școlile de pe lîngă mînăstiri, din care au ieșit episcopi învățați și preoți prin sate și orașe în Postilla de Neagovo se vorbește, de asemenea, de școală chiar pe lîngă fiecare biserică (PN, p 99) Biserica în care nu se dă învățătură, nu se predică, este o peșteră a tîlharilor, chiar dacă ar fi tîrnosită (CC \ p 105 și PN, p 99) ' Chiar apropierea primejdiei turcești este o pedeapsă venită din cauza lipsei de învățătură și pentru batjocorirea învățăturii celei noi calvine (PN, p 133) De aceea autorul cere să se dea poporului învățătură, pentru că altfel va pieri Autorul se referă aci la cei care, fiind neînvățați, treceau la mahomedanism: CC1, p 434 Patriarșii, vlădicii, popii să propovăduiască cuvîntul lui Dumnezeu și să învețe și să strige tare să dojenească cum să nu piară mișelamea» PN, p 190 Патриархове, владици и Попове коли слово Божее проповѣдают и научаютъ и устягаютъ дуже штобы не погыблы убогы învățătura aceasta trebuia dată oricui, fără deosebire de naționalitate, « fie că sînt unguri, sau rumîni, au sîrbii, au greci, au nemți, au Ieși » (CC x, p 265); « ходятъ люде до церкве, котрыи суть угре, хоть волохы, хоть руснаци, хоть сербове, хоть грекове, хоть нѣмце, хоть ляхове » (Р, р 166) 1 Р Р Panaitescu, Începuturile fi biruința scrisului in limba ramând Ed Acad , București 1965, p 153 2 « Dicit, quod cuincunque sacerdotum aclu non predicat, damnatus est eternaliter» (Monumenta spectantia Historiam Slavorum Meridionalium , voi XXIII, Zagreb, 1892) 122 PÂNDELE OLTEANU Observăm că rusnacii, adică «ucrainenii», nu sînt menționați în CC1; probabil că au fost introduși inai tîrziu, de copiștii ruteni Izvoarele ce trebuiesc folosite pentru învățătură sînt în primul rînd Scriptura, nu tradiția bisericii, nici canoanele, care sînt scornituri ale oamenilor, ceea ce reprezintă una din tezele reformate esențiale Autorul Cazaniei apără adesea independența învățăturii și a bisericii calvine întemeiată exclusiv pe Scriptură, pe care oricine poate să o interpreteze cu rațiunea sa proprie: CC1, p 225 « că noao nu vine legea nece de în Ierusalim, nece de la Roma, nece de în țara grecească, nece nemțească, nece rumânească, nu e de la leșească, nici de la moschicească, ce e lăsată și tocmită de la Hristos fi iaste scrisă în Scriptura Sfîntă PN, p 151 Чомъ не приходитъ право не изъ Ерусалима, не из Рима, не изъ державы греческой, не изъ немецкой, не изъ Молдовы, не изъ Ляцкой земли, не из Московской, али лишено есть намъ и потомкивъ ;Христосъ, што есть написано у святум писме Autorul spune cu amărăciune că oamenii iubesc întunericul și nu învățătura cea nouă, adică cea calvină, pe care ortodocșii și mai ales vlădicii și judecătorii nu o primeau Autorul își susține cu numeroase citate din Scriptură afirmațiile și îndemnurile sale In versiunea românească se fac uneori numai trimiterile pe pagini întregi în Postilla de Neagovo se reproduc textual citatele în general expunerea autorului e împletită cu citate din Biblic foarte numeroase alese însă astfel ca să susțină învățătura calvină Din unele pasaje aflăm că poporul ortodox nu trecea la reformă; ba ortodocșii chiar criticau pe preoții calvini, care se râdeau în cap și pe care îi numeau draci, iar învățătura lor o numeau înșelăciune sau prelistitură Preoții reformați erau criticați, în primul rînd, de preoții și călugării ortodocși și catolici: « Acum sînt vrăjmași dereptății popii și călugării fățarnici Ei săduesc și hulesc pre învățătura noastră ce nu iaste a noastră, ce iaste a lu Dumnezeu Și deci nu credem tocmglelor și pravilelor, sau dacă certăm lăcomia lor cu cărei prilăstesc mișelamea cu sărăcuste și cu alte multe, — zău că noi grăim de în scriptura sfîntă și adeverim tot ce grăim, iară ei zic pre noi că sîntem draci și prilăstitori cum ziseră pururea și așa sparte ei mișelamea, zicînd: nu ascultați creștinilor Derept aceia, frații mei, nu credeți că voi înșivă puteți înțelege lăcomia lor » (CC *, p 121) în PN au rămas însă din acest fragment numai primele rînduri, și acelea cu sensul diametral opus: «Такъ же и ныне суть ворогове правде, што ненавидятъ, коли слово Божие кажетъ людюмъ пупъ добрый а одни сутъ такыи што ненавидятъ проповѣдник слова Божого Такихъ есть досытъ межи нами» (PN, р 106 și 107) К Pe lîngă Biblie însă, autorul, deși calvin, folosește și omiliile părinților bisericii ortodoxe, pe care-i citează, îndeosebi pe loan Gură de Aur, pe Vasilie 1 « Astfel și acum sînt dușmani ai dreptății, cărora nu le place cînd un popă bun învață cuvîntul lui Dumnezeu iar unii sînt așa că urăsc pe propovăduitorul cuvîntului lui Dumnezeu Printre noi sînt mulți dc acest fel» POSTILLA DE NEAGOVO 123 cel Mare, pe Teofilact, vlădică al bulgarilor, pe Chirii, al Ierusalimului pe Atanasie cel Mare etc Astfel el citează precis în care omilie vorbește loan Hrisostomul despre post, sau despre îndrăciți, ori ceea ce spune Vasilie cel Mare despre bogății care postesc, se roagă, se pocăiesc dar nu dau un ban săracilor Autorul reproduce pasaje întregi din loan Gură de Aur și din Teofilact, vlădică al bulgarilor, pe care îl citează de vreo zece ori De exemplu: Teofilact PjKH ЖІ fTO C , аіъ «как н что», сі «или*, tom «что, погомИ что» ; из венгер mierl, godul'a « г лско« и і\' г н-в — / стомы прѣітТі wt кВдоу начинают!» и до гд« стаютк (Arătare cuprinzînd pe tot anul cifra evangheliei și ordinea evangheliștilor, de unde încep și unde se sfîrșesc) ’ F Iv : Сказани twt на ксакк д ик длыжноі г латн « Ц' г лУс нсд«>лимк ксіго лѣта (Arătare de evanghelia ce trebuie să se spună în fiecare zi în săptămînile pe tot anul) F 6: СкБорникк с к л\к кі- мк м с цімк показйі глакы, ко-моуждо »у г«>лТю избранными» с тыл\к и кладнчнымк праздникомъ (Sinaxar cu dumnezeu al celor 12 luni, arătînd capetele fiecărei evanghelii pentru sfinții aleși și sărbătorile împărătești ) F 12: 6\’ г лУа различна на ксакоу потрѣко^* на ос снн на оутр ніах кк нід прѣд Ц' -г лТім (Proehimenile învierii la utrenii în duminici înaintea evangheliei) F 14: Сказано како под каіты окрѣтатн кыс* дшкнаа Ц' г лТа н ц* г с лк и гл сок« (Arătare cum se cade să afli orice evanghelie a zilei și evangheliile învierii și Apostolul și glasurile) F 14v : 6ж« wt іНатйіа с т го »у г лТа глакы (Capetele sfintei evanghelii de la Matei) F 16-16 v albă F 17v : 6ж» wt ЛІатѲіа с тоі ц' гіл!0 (Sfîntă evanghelie de la Matei) F 97 v : Конец іжі wt АІатОіа с т го Ц' г л1іа стирок» хку, іж wt іИатоіа сскотоі «у г лТ» издаст сі по лѣтѣу осмины Х с го Ц' г«>лТа глакы (Capetele sfintei evanghelii de la Marcu) F 99—101 albe F 101: 6ж« wt Аіарка с тоі «у Г«>лП (Sfîntă evanghelie de la Marcu) t s F 144v : бжі wt «Марка с то» ц* г лТі издаст « по лѣтѣр» Д!С с xajf, р«ч«нож« кыстк Пітромк кк Римѣ сктко-рѣножі начміѵ wt прор чкскаг слока сжі ск кысѵѵты наш дша ИсаТа на крнлатк окразк «у г лТа гакліаі (Sfîntă evanghelie de la Marcu s-a dat la zece ani după înălțarea lui Hristos, stihuri 1600 S-a spus de Petru în Roma 1 Facsimil la Al Ștefulescu, op cit , planșe nenumerotată la p 40 TETRAEVANGHELUL POPEI NICODIM 207 și s-a făcut început de la cuvîntul proorocesc care din înălțime coborînd asupra lui Isaia un chip înaripat i-a dezvăluit evanghelia) F 145: 6ж» wt Й8к с т го ty r AÎt главы (Capetele sfintei evanghelii de la Luca) F 147: 6ж» wt Л8кы c toi i\’ r aY» (Sfînta evanghelie de la Luca ) F 235v : бжі жт Лоук c toi iy r aY с xkw кѣдо[до]лю да «етк іако »ж» —- ■ — - — XX wt Лйкы е то» t\' r rtY» Р*ч но кыст Пауломк кк Рнлѵк wt «крцмнинч- « * — X а — екагож» окраза wt BayapYt с wt Ьѵ с таго »y r rtYa (Capetele sfintei evanghelii de la loan) F 237: бяи wt Ьи с то» ty r rtYf (Sfînta evanghelic de la loan) F 304: 6ж» wt Ьѵанна c »y r aY» издаст « по а-ктіу лк , с ка ккзніннТа, кк Патлѵк wcTpoK-fc стну хкт (Sfînta evanghelie de la loan s-a dat la 32 ani după înălțarea lui Hristos) în insula Patrnos; stihuri 2300) F 304v : G3t dl f» кв кілнк ч»ткрк к иа л\'т ргТн (De Іа Matei în sfînta joia mare la liturghie) F 311: СЭт А1 Ѳ кк кілнкы іиткк к»ч»рк (De la Matei în vinerea mare seara) F 316 albă - F 316v : însemnarea popei Nicodim (fig 2): Ghk с то» »у г лТ» t t t c t напнеа попк Ннкодн мк на Оутрксц-кн зімлн кк лѣто иікто тогока гонінѴа wt иачілажі вытТа чнелТмо XS И ДШТ сьтно и гі — (Această sfîntă evanghelie а scris-o popa Nicodim în Țara Ungurească în anul al șaselea al prigonirii lui, iar de la începutul firii socotim (ani) 6000 și nouă sute și 13 *) Sub textul original slav 1 2, cu litere semi unciale: Tîlmăcire Această sfîntă evanghelie s-au scris de popa Nicodim la a șasea gonire în Țara Ungurească, la anul de la facerea lumii 6913 (1405) 3 Textul se continuă cu chirilice cursive (Vezi fig 2): S-au tălmăcit de mine Anton Pan, prof de muzică, sem sj 1844 august 9 4 (Vezi fig 2) 1 Text și traducere la Gr Tocilescu, Raporturi, p 224; A1 Ștefulescu, Mănăstirea Tismana, p 56—57, facsimil la p 32—33; Sp Cegăneanu, Obiecte bisericești etc , p 44; T i t S i m e d r e a, loc cit 1 Textul pare a fi întărit cu altă cerneală de Anton Pann sau de cel ce a mai procedat la fel și cu restul textului evangheliilor 3 Anul« (1405)» adăugat cu creionul Textul a fost publicat și de Л 1 Ștefulescu, op cit , p 57 nr 1, și de S p Cegăneanu loc cit 4 Vezi T(eodora) V(oinescu), Manuscrise ale lui Anton Pann in biblioteca mănăstirii Tismana, in« Studii și cercetări de istoria artei», 1—2 (1954), p 218—219 208 ION-RADU MIRCEA F 317-320 albe F 320 v însemnarea cu litere chirilice: învrednicindu-ne și noi nevrednicii robi al lui D zeu și slujitori ai sfintei mîn stiri Tismana, Chyriac ieroshim n h și d hov și Ștejan ierod a ceti pre această sj ntă și d zeiască ev gh hului rugîndu-ne a fi ertaț și a zice toți: D zeu să-i iarte ! (semnat) Chiriac ierosh , d hov Tism obstejn cesc (semnat, alt scris) Ștejan ierodia Tism Buc r șteanu 1811 apr 16 zile Sub această însemnare, cu litere chirilice: După socoteala jăcută astăzi, această sfintă evanghelie are ani d!7 de la scrierea sa, 1882, mai File 321 * Grafia (fig 1) în pagina de 31 (— 31,4) X 24 (— 24,4) cm textul se înscrie pe o suprafață de circa 20 X 13 cm, lăsînd o margine mai lată pe laturile exterioare și mai îngustă la cotor Pe această suprafață, copistul așterne textul evangheliilor cu un scris ordonat în cîte 21 de rînduri, cu cerneală neagră-verzuie Pe lîngă evangheliile, scrise pe o singură coloană, la începutul manuscrisului (f 1—14), se găsesc o serie de tabele — uneori pe două coloane — utilizînd o literă mai mică decît cea obișnuită Surprinzător este faptul că lipsesc frontispiciile obișnuite la asemenea tabele; începutul lor nu este marcat decît de titlul scris cu aur sau cu roșu, iar cifrele cu albastru și roșu Fiecare evanghelie este precedată de lista « capetelor» (glave), scrisă cu vădită lipsă de ornamentare, adesea fără o despărțire între « capete» Pe lîngă începutul fiecărei evanghelii — cu frontispicii și titlu ornamentat, scris cu aur pe fond roșu — fiecare pagină este împodobită de însemnări marginale sau în text: pericopele (zacealele) cu aur pe fond roșu, « capetele» și monograma evanghelistului cu cerneală albastră, rînduri marginale sus și jos sau în text cu cerneală roșie, indicînd sărbătorile cînd se citește pericopa și începutul și sfîrșitul ei Dacă adăugăm punctuația cu roșu sau cu aur pe roșu, textul scris cu cerneală neagră-verzuie este înfrumusețat în acest fel de varietatea coloristică: aur, roșu, albastru Dar acest efect a dispărut astăzi în multe locuri din cauza calității inferioare a cernelei negre, a culorii albastre și a aurului: groasă și prost preparată, ea s-a spălat din cauza umidității, s-a lipit sau și-a pierdut chiar de la început uniformitatea în schimb, cerneala roșie — cu excepția primelor 14 pagini unde este de o culoare brun spălăcit — are o strălucire care se păstrează și astăzi Scrierea prezintă pe lîngă defectele tehnice menționate și numeroase greșeli Uneori copistul încurcă cernelurile: scrie cu roșu textul destinat culorii albastre sau negre, și invers; se corectează prin răsătură, adaugă în margine cuvintele sărite, greșește unele dintre ele, iar pe altele le trunchiază sau le omite în special, scrierea își pierde acurateța cu cît înaintează către sfîrșit S-ar părea că scriitorul a lucrat în condiții dificile, fiind lipsit de materiale de prima calitate, iar numeroasele greșeli lasă impresia că ar fi fost un om în 1 în text mai sînt două însemnări lipsite de valoare: la f 2v cu un scris chirilic din secolul XVIII,« Evanghelie ferecată» ; la f 141, o însemnare marginală, privind o corectură a textului Corectura a fost introdusă în text după ce s-au ras cuvintele greșite Ulterior s-a ras și însemnarea marginală Corectura pare a fi contemporană sau aproape contemporană cu scrierea textului TETRAEVAXGHELUL POPEI NICODIM 209 vîrstă, fără n’ are experiență în munca de caligraf, lucrînd izolat de centrele de activitate ale copiștilor din Balcani Manuscrisul folosește o literă semiunicială ce depășește în înălțime cu puțin lățimea (3x4 mm); la unele litere (д, s, Ж, л\, т, w, UI, ф, Ѣ) lățimea este mult mai mare ca înălțimea (7x4 —5 mm) sau, la literele cu depășirea rîn-dului (з, V> У, U*> x» Ф, H), lungimea atinge 9—12 mm, dîndu-lc o înfățișare mai subțire în tabelele de la început (f 1—14) și în inscripția originală de li sfîrșit (f 316 v ), mărimea literelor se reduce la 1 —2 mm, iară o modificare a raportului dintre înălțime și lățime De aceea scrierea este mai apropiată ca aspect general de uncială decît de semiunciala scrierii elegante a școalei de la Tîrnovo sau de cea a caligrafiei moldovenești de mai tîrziu * O mențiune specială merită prezența literei o lățită, rareori cu cîte un punct la partea de sus și jos, precum și folosirea ca cifră a literei koppa ț și s sau folosirea cu exclusivitate a grafiei i;i (nu uit) Ligaturile se întîlnesc mai des in titluri și la monogramele cu numele evangheliștilor (ак, ар, арк, пр, лѵ, л8, л8а), ele avînd un evident caracter ornamental Se folosesc deasemenea prescurtările cu o titlă dreaptă sau bombată, precum și semnul x sau * pentru suplinirea ierului eludat de scriere sau pronunțare Literele suprapuse, mai ales în silaba finală, sînt numeroase (к, д, H, К, м, о, р, т, у, ц) iar с suprapus apare ca un punct; totuși folosirea suprapunerii numai cu un singur rînd este departe de a fi frecventă Rareori, autorul folosește și cursiva (pentru м suprapus și pentru к) Ornamentarea literelor, mai ales cea a inițialelor de la începutul pericopelor, se face prin îngroșarea la mijloc printr-un punct a liniilor verticale (г, ж, К,П, ч) sau a barelor orizontale (n, ia) Literele м și w sînt ornamentate în centru cu cîte o floare de crin, cu o mică flacără sau cu un vîrf de lance Multe inițiale sînt împodobite spre stingă sau în jos cu o palmetă cu 2 și 3 lobi Dar această ornamentare este lipsită adesea de proporție și eleganță, literele apar greoaie, fără grația cu care ne-a obișnuit scrierea liturgică românească începînd din sec al XV-lea (vezi fig 6) Limba Textul manuscrisului este redactat uniform în aceeași slavă bisericească de redacție sîrbă Față de textele clasice vechi slave, el se caracterizează prin consecvența cu care înlocuiește vocalele nazale (iusurilc) cu și i, prin întrebuințarea regulată a ierului mic (a) în locul ierului mare (x), chiar în cazul lui ъі(ы); în poziție intensă ъ și к uneori k>i și chiar > î, и, ; iar ъ > o, fenomen caracteristic graiurilor macedonene Scriitorul înlocuiește pe k prin ta în poziție inițială și finală, acolo unde are valoarea fonetică îa (un a iotat), dar îl păstrează acolo unde k redă pe e etimologic Alteori ѣ se schimbă în i1 2 sau cu a3 Adesea и > tu 4, ca și o > ы 5 6 lotarea intervocalică nu mai este marcată, chiar în cazul lui p final (cu excepția textului însemnării lui Nicodim-ciiie-și a ferecăturii-iero-); adesea, în cazul 1иі-іж>-ю, iotarea dispare și avem-o^- 1 « La lettre de cet Evangeliaire est de type balkanique (?), petite, assez laide en soinme tandis que la lettre cyrillique moldave, elancee, fine, plus tard penchee, est elle-meme un element d’art» (N lorga, Les arts mineurs en Roumanie, I, p 47) 2 андрка > андріа; гірки, фа риски > lipul, фарнсін 3 екмо > само; вкеккк > всаск; Tpksk > троек 4 La verbele сник, изнти, възигратн, etc > кипи, нзмді, вкзыграти (Totuși нынк > иинк fenomen datorat unei confuzii grafice) 6 мъногомъ > мкогымк; елкпомт, > елкпымк 14 - е 133 210 ION-RADU MIRCEA lusurile prezintă și ele deosebiri în transpunere, după valoarea fonetică ce o aveau în mediobulgară: astfel ж > к — destul de rar — cînd avea valoarea ă \ iar л > ii (e) a De asemenea manuscrisul prezintă contractarea vocalelor duble -ад- la imperfect sau la declinarea compusă a adjectivelor și participii-lor; la fel pentru -hh-, în aceeași situație* 3 Sistemul consonantic nu prezintă deosebiri importante decît în ceea ce privește consoanele palatale: s înlocuit peste tot cu з 4 *; съ- inițial devine 3-s, deși întilnim și procesul invers нс- pentru H3-, chiar cînd nu este prefix 6; în fine, consoanele palatale sau înmuiate își schimbă caracterul prin pierderea iotării vocalei următoare: adesea -ю > -oț'7 Caracteristică este folosirea diftongului grecesc au-, eu- chiar acolo unde nu se cerea (іурснскы, grec, cppaîoc; лурлдлѵли, grec, appaațioț Din studierea textului manuscrisului lui Nicodim se desprinde clar un fapt: redacția și ortografia lui sîrbească Deși s-a afirmat 8 * că acest manuscris este prima dovadă de folosire în Țările Române a scrisului « în noua ortografie a redacției sîrbe», deci încă înainte de Gk434hÎs нзмклжно w iiHCMaujț a lui Constantin din Kosteneț (circa 1418), folosirea consecventă a unui singur ier, lipsa literei s, înlocuirea deasă a lui ы și -k cu н și f ne dovedesc exact contrariul, și anume păstrarea de către scriitorul tetraevanghelului din 1404—1405 tocmai a tradiției de ortografie sîrbească din secolul precedent S-a afirmat de asemenea că acest manuscris a slujit ca model unui mare copist și artist moldovean, Gavriil Uric8; acest lucru nu se vede însă nici în ortografie, nici în conținutul sau miniaturile tetraevanghelelor din 142910 11 * și din 1436 X1 Încercînd o comparație a textului în special a sinaxarului — aspectul artistic al pretinsului izvod nu a lăsat nici o urmă în manuscrisele moldovenești — am constatat deosebiri esențiale între manuscrisul din 1404—1405 și cele de la Gavriil Uric în ceeace privește atît redactareala, cît și conținutul13 Lipsa sfinților sîrbi din textul lui Nicodim și prezența, 25 de ani mai tîrziu, a lui Simeon și Sava în texte de redacție mediobulgară din Moldova, legată în *, «V СЛЛИІІ' > Ck WHt; «ЪАІ'ЛАСН > |k ГЛкЕН a ОЕрАцмтк > евркір8тъ; ллакъкъ > лѵкккы, 3 Totuși, în cazul contractării, принта — deși se întîlnește contractat în cele mai vechi copii din sec al XI—XII-lea — acest verb este redat cu regularitate in cazul de față necontractat 4 Se folosit numai ca cifra 6 3 съді, съ драк», etc > зді, здравс 3 Израилъ > НсрШЛк 7 De semnalat dispariția seninului de înmuiere a consoanei 8 I I u f u, Despre prototipurile literaturii slavo-române din secolul al X V-lea în « Mitropolia Olteniei», an XV, 1963, nr 2—8, p 533 ’ Ibidem, p 533:« Gavriil de la Neamț, in nnul 1429 el a transcris în redacție mediobulgară textul tetraevanghelului lui Nicodim de la Tismana, scris în anul 1405 în noua ortografie a redacției sîrbe» Em Turdeanu crede că este scris in mediobulgară La lilterature bulgare du XIVе au siicle et sa diffusion dans les pays roumains Paris, 1947, p 125 nota 2 și 3) 10 Biblioteca Bodleiana din Oxford-Anglia, Cod Can Graeci no 122, după P A S i r c u, Заметки о славянских и русских рукописях в Bodleian Library в Оксфорде «Известия отделения рѵсского языка и словесности Ими Академии Наук», 1922, tom VII, cartea 9, р 325-345 11 Muzeul de artă al Republicii Socialiste România, Ms 4 13 Făcînd comparația cu tetraevanghelul din 1436, constatăm numeroase diferențe în redactare la 1, 5, 13 sept , 11, 22, 23 oct , 13 dec , 18, 23, 30 ian etc 13 în sinaxarul manuscrisului lui Nicodim lipsesc: cuviosul loan Postnicul (postitorul) la 2 sept , sf Sozont la 7 sept , sf « Avtonom» la 12 sept , cuviosul Roman Cîntărețul la 1 oct , Ipolit, papa Romei la 30 ian și în special sfinții sîrbi: arhiepiscopul Sava la 14 ian și Simion « noul izvoritor de mir» la 13 febr în schimb in manuscrisul de la 1404 — 1405 apar la 24 noiembrie sf Mercurie și Ecaterina care lipsesc la Gavriil Uric TETRAEVANGHELUL POPEI NICODIM 211 acea vreme doar indirect de țările și feudalii sirbi, sînt foarte concludente pentru noi: manuscrisul din 1404—1405 nici nu a fost imitat, nici n-a servit ca izvod lui Gavriil Uric — ba mai mult chiar — nici copiștilor munteni de mai tîrziu, căci tetraevanghelul ferecat la 1518—1519 de postelnicul Mareea al lui Neagoe Basarab poate fi asemănat ca scriere, conținut și miniaturi (frontispicii) mai curînd cu cel moldovenesc de la 1436, decît cu cel de la mănăstirea Tismana * Totuși e de remarcat că deși redacția sirbească este rar folosită în manuscrisele moldovenești, ea a continuat să fie folosită în Țara Românească, atît în cărți cît și în documente 1 2; uzarea colțului din dreapta a cărții lui Nicodim dovedește întrebuințarea îndelungată a acestei redacții în obștea monahală de la Tismana Miniatura Dacă scrisul înghesuit, auster, amintește de orele nesfîrșite de trudă și de monotonia programului mănăstiresc, cele patru frontispicii sînt tot atîtea ferestre deschise către o altă lume, neașteptată, de gingășie și de bogăție O vegetație vie de flori, frunze și fructe, împodobește frontispiciile care apar străjuite pe de lături de păsări cu penaj strălucitor Cele patru frontispicii (f 17, 101, 147, 237) 3 înfățișează un portic scund, caracteristic manuscriselor grecești și slave din sec al XIV-lea Ele se pot înscrie într-un dreptunghi de circa 14x6 cm și încadrează pe 3 laturi titlul scris cu litere de aur al fiecărei evanghelii în lungime, nu depășesc rîndurile scrise cu negru iar în înălțime formează cam o treime din partea scrisă a paginii Fiecare frontispiciu este mărginit de un chenar îngust de culoare brun roșcată, pe care se află pictat cu culoare albă fie un șir de triglife albe la primul și la al treilea 4, fie un zigzag de aceeași culoare la cel de-al doilea, sau de culoare roșu-deschis cu marginea albă la ultimul5 Aceste chenare închid un cîmp suflat cu aur, pe care miniaturistul și-a așternut decorația florală, atît de variată ca compoziție și motive Primele două frontispicii, foarte apropiate ca armonie de culori — mult albastru pe fond auriu —, se aseamănă și ca concepție: vreji albaștri, al căror relief este accentuat de un fir alb la mijloc, se răsucesc în volute închizînd la mijloc o floare cu petale răsucite înlăuntru și purtînd ghimpi albi Din loc în loc se ridică pe vreji alte flori, verzi sau roșii, ori frunze în trei lobi, ca de smochin, a căror luminozitate dă viață miniaturii La frontispiciul I (fig 1) vrejii au o mișcare continuă, pe cînd la frontispiciul II (fig 3) ei sînt fragmentați și compun cercuri sau bucle în formă alungită de inimă, fie adosate, fie afrontate Deși pentru ansamblurile decorative simetria este obligatorie, și la primul frontispiciu, și la al doilea, axul central al compoziției este deplasat spre stingă, 1 Această asemănare nu se datorește filiației manuscriselor, ci probabil unui izvod comun mediobulgar 2 Vezi pentru sec al XVI-lea Io n-Ra du M i r c e a, Relations cullurelles roumano-serbes au XVI' siecle, în RESEE, I (1963), nr 3—4 3 Frontispiciul I a fost reprodus in Istoria României, voi II, Ed Academiei Republicii Socialiste România, 1962, fig 218; G Popescu-Vîlcea, Le probleme de l’entrelac, pl 1, fig 1; V Vătășianu, Istoria artei feudale, , I, p 462, fig 431 ; С o r i n a Nico-lescu, Miniatura fi ornamentul cărții manuscrise din Țările Române, sec XIV—XVIII Catalog, București, 1964, fig 6 Pentru frontispiciul II, descriere și fotografie la G Popescu-Vîlcea, loc cit ; și E m T u r d e a n u, op cit fig 1 4 La frontispiciul III, triglifele sînt redate neglijent 4 Ambele chenare împodobesc adesea miniaturile bizantine și cele slave și armene, care o imită (J Ebersolt, La minialure byzantine, Paris, 1926, pl XXI; S Si rarpe Der Nersessian Manuscrits armeniens illustres des XII*, XIII* et XIV* siecles Paris, 1937, 1 ; M V Ș c e p к i n а Болгарская миниатюра XIV века, Moscova, 1963, p 41) 212 ION-RADU MIRCEA căci volutele, buclele și cercurile, sint inegale ca dimensiuni iar mișcarea de desfășurare a vrejilor este inegală Ultimele două frontispicii, mult mai rău conservate, sînt sărace ca inspirație și inai puțin reușite ca armonie de culori; s-ar părea că miniaturistul iși epuizase resursele La frontispiciul III (pag 4), fondul de aur este împărțit în romburi printr-un grilaj albastru reliefat cu alb, avînd la încrucișarea barelor un punct roșu, ca un rubin în fiecare despărțitură se află cîte o floare cu patru petale în cruce x, de diferite culori (verzi, castanii, albastre) conturate cu alb; adîncimea corolei este redată cu tonuri mai deschise de aceeași culoare 1 2 Florile sînt rînduite în șiruri oblice alternante: unul de flori verzi, altul de flori albastre Cele din șirul 2 și 3 de la început au accente roșii, la care apoi artistul a renunțat Aceleași flori decorează și cîmpul frontispiciului IV (fig 5) Dacă forma lor amintește întrucîtva de cele din primele două frontispicii, așezarea lor în șiruri oblice ar corespunde celui de-al treilea Se remarcă și aici inegalitatea de desen în afara chenarelor, frontispiciile sînt ornamentate cu accesorii fie vegetale, fie animale (păsări) Apar vrejii cărnoși din cîmpul central al frontispiciilor I și II cu flori mari de același tip sau bobițe simple sau triple cu cîrcei de aur atîrnate pe tulpini grațios încovoiate O decorație exterioară aparte prezintă frontispiciul III, în care se îmbină frunze amintind semipalmeta, flori cruciforme, spini străpungînd bobițe roșii Prin accente de culoare, toate acestea capătă mult relief Inițialele de la începutul textului fiecărei evanghelii (к, 3, 11, к) fac parte din ornamentarea obișnuită a tetraevanghelelor (fig 6) Ele depășesc în înălțime o treime a textului, iar rîndurile scrise își adaptează lungimea după contururile literei Numai primele două inițiale se armonizează ca motive frontispiciilor respective Astfel з și к se întîlnesc destul de des în manuscrisele slavo-române mai ales în cele moldovenești 3, pe cînd literele К și n, folosind motivul florii cruciforme din frontispicii — iar prima și o pasăre —, se întîlnesc în ornamentica bizantină din sec al XI—XIV și a celei slave din Balcani4 Pe același fond de aur sau desenate cu același metal, inițialele ornate folosesc culorile și tehnica frontispiciilor Alături de motivul vegetal, miniaturistul întrebuințează și motivul zoomorf (păsări) pentru care dovedește o pricepere deosebită El își găsește aplicarea la frontispiciile I, II și IV și la litera ornată K Doar frontispiciul IÎI, mai sărac și cu ornamentație exterioară deosebită, nu prezintă acest motiv Cel mai bogat ornamentat este primul frontispiciu: la colțuri, două păsări mici cu aripi aurii, cu ciocul rotunjit, își ciugulesc fiecare cîte o ghiară ridicată în sus Deasupra florii laterale, pe marginea exterioară a paginii, este pictat 1 Floarea cruciformă se repetă la inițialele II și К; ea amintește crucile din teracotă smălțuită ce ornează la Cozia și la alte construcții contemporane, ferestrele sau cornișa la exterior 2 Acest element decorativ este răspîndit în manuscrisele bizantine din sec al XlV-lea (K urt Weitzmann, Die bizantinische Buchmalerei des IX und X Jahrhunderts, Berlin 1925, p 16, fig 13—15; p 62, fig 11; Vladimir Stasov, L’ornement slave el oriental d’apres les manuscrits anciens el modernes, Sankt-Petersburg, 1864, pl CXXII, 36; M V Ș c e p-k i n a, op cit , 57) 3 Vezi în special Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan cel Mare, Ed Academiei, 1958, fig 394 și 396 рк сл )4 Personagiile care mai tîrziu înconjoară atît de numeroase « Răstingirea», sînt aici reduse doar la două: apostolul loan în dreapta și în stingă o mironosiță (Л1ирон ), 5 poate Maica Domnului Artistul a știut să armonizeze siluetele celor două personagii unduirii corpului lui Isus, printr-o mișcare accentuată și de costumele lor cu falduri puternic trasate Deasupra crucii, de o parte și de alta a inscripției, spațiul este acoperit de doi îngeri întreaga scenă este redată cu multă forță, prin reliefarea formelor pieptului, prin grija deosebită pentru arhitectura construcției Expresia tulbură- 1 J Ebersolt, op cit , p 51 * M V Șcepkina, op cil , dar se deosebește mult de ornamentica tetraevanghelului lui loan Alexandru sau a cronicii lui Manasses 3 Din nefericire, manuscrisele datate din Țara Românească pină la începutul sec al XVI-lea sint foarte rare Nu cunosc decit un manuscris ornat de la 1474, păstrat la Biblioteca publică de stat« Saltîcov Șcedrin» din Leningrad (E E Granstrem, Описание русских и славянских пергаменных рукописей Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские Leningrad, 1953, р 89) 4 Atît de obișnuit în iconografia bisericilor de limbă slavă Și în acest caz artistul nu-și proporționează de la început desenul și se corectează in timpul lucrului: literele ups, mari, înghesuie pe celelalte trei слв 3 Cuvîntul мироноснць, are litera ii redată grecește [jl (sau v) Este oare o eroare a artistului care omite bara din stingă sau este o imitație involuntară a unui model în care textul (altul) era grecesc? S-ar putea ca în acest caz мр Ѳг să devină мнр»г 216 ION-RADU MIRCEA toare a capului lui Isus căzut pe umăr, sfîrșit de suferință, ca și vigoarea cu care artistul a știut să înfățișeze corpul gol sau cele două personagii sînt compromise de proporția dată picioarelor lui Isus, prea scurte pentru restul corpului \ și mai ales de mișcarea lor falsă ce poate fi explicată prin încercarea artistului de a continua aceeași mișcare de unduire, care străbate ca un fior scena Această scenă este încadrată de un chenar format din 16 iconițe dreptunghiulare, închise în chenare cu arcadă trilobată, unele pe colonete avînd bine marcate bazele și capitelele în ele sînt reprezentați apostolii și evangheliștii, precum și busturi de îngeri cu cîte un toiag, terminat cu o cruce dublă, și de serafimi Apostolii și evangheliștii apar șezînd pe jețuri și ținînd cîte o carte sau un rotul într-o mină, iar cu cealaltă binecuvîntînd Dacă proporțiile figurilor, prea mari, și ale corpurilor, prea robuste, nu corespund realității, mișcarea este sugerată cu multă expresivitate iar formele cu un puternic relief Deasupra fiecărei arcade se află înscris într-un cartuș dreptunghiular numele celui reprezentat în partea stingă sfîntid Pavel (с ), sfîntul Petru (c Лсука), sfîntul Vartolomeu (c Кдртололчн), sfîntul Іасоѵ (с Іакокк), în dreapta, sfîntul « lovan» (c th іѵканк), apoi alt sfînt «lovan» (с и’канк), sfîntul Matei (c йіатсн), sfîntul Marcu (с ЛІарко), sfîntul Toma (с Толы), jos, sfîntul V (с т К ) și sfîntul Filip (с Филипк) O asemenea încadrare a scenelor de pe copertele de metal ale tetraevan-ghelelor și icoanelor este obișnuită lumii sud-dunărene, mai ales Bizanțului, iar pe teritoriul Țărilor Române, ea apare destul de rar în sec XV—XVI Se remarcă lipsa între apostoli al lui Simeon și Andrei, obișnuită acestor reprezentări în locul lor apare aci numele repetat «sfîntul lovan» (odată sub forma cth СЭканк și sub el a doua oară, с СЭканк) S-ar putea să avem de a face cu una din greșelile de scriere ale argintarului, care a desfigurat numele lui Simion în cth бЭканк Cît privește pe«sfîntul» V » care apare în locul lui Andrei, nu poate fi Vartolomeu, care este menționat Cealaltă copertă înfățișează« învierea» sub forma« Anastasie» Cu aceeași putere de evocare, artistul redă în centru pe Isus, de proporții mult mai mari decît celelalte personagii, conform principiilor esteticii bizantine; crucea masivă purtată de el depășește cu mult cadrul scenei, întrerupînd cartușul dublu cu inscripția Sub picioarele lui Isus, o bandă în unghi, cu vîrful în jos, transformă în postament cele două porți frînte ale iadului, redate de obicei încrucișate în X sau în V Și aci vîrful unghiului sau piciorul unuia dintre personagii sparge cadrul scenei, dovedind că lucrarea a fost făcută fără schiță prealabilă Spre dreapta apar Adam și Eva iar în spatele acesteia, pierzîndu-se în perspectivă, șirul urmașilor, sugerat numai prin trei chipuri de bărbați De cealaltă parte, in dreapta, două figuri încoronate, cu nimb în jurul capului, în veșminte bogate, unul cu barbă, celălalt adolescent, întruchipează — după canon — pe Solomon și David2 Prin veșmintele lor regești, de tip bizantin (nu antic), în cute largi și simple, prin trupurile lor drepte, grupul din această scenă apare în contrast evident cu agitația de mișcări și falduri a grupului celor din stingă 1 Silit parcă de spațiul mic ce-i rămîne în partea de jos a plăcii ^av’ch cu chip juvenil și cu o îmbrăcăminte oarecum deosebită, și Solomon au fost identificați cu Vladislav și soția sa Anca (N lorga și G В a 1 ș, Histoire de Ган roumain ancien, Paris, 1902, p 34 ) Teodora Voi n eseu (în Studii asupra tezaurului etc , p 60—61), și apoi Virgil Vătășianu (în Istoria artelor etc , voi I, p 456) resping această identificare ААМШ ЛМЛ H НАШ ИААКНП Fig 1 Pagină din manuscris Frontispiciul Clișeu: Muzeul de artă al Republicii Socialiste România t удітслй tuiif tyQâu тйд fi h т%кшч 1 Sf'Șț ННГА JjOACTM Ц’Г ЬЛД HA |jJ 'ЛЛЛЛ«Л' * * f ОЛ’Н/fAKtJM іДКОh/KUO рн ’оулоу; HfcȚЛ’гнн его t l •0Y’AÂihepAH/4>AdHAHZ/z * \ -fAud^’/Abhi A-p6(dS£^4 ’дн/ісршл аршлирЦ” ÂA*MA* ÂfAMrfWpOAH ЛЛЛННЛДЛЬА АЛЛПНАДЛй/ЫроДіиіАЛСаиіЛ с^нлеродиУллмонл сАллюн^е ftO(V7ih£ pOA^oufieuAaipoW'bi шйцлл е еннстоееѵ’Лй, ндпнсднопвннк^нмькл OV’f’pbCȚfcHZjfMAU БЬЛТТЗ ІШ СТОТФ ГО К А го НС М ІА Си НА YCAAZfiS Ь’Ы ТЙ 7 И СЛТ МО,'я ндевесьтно йгі— П’ЖЛАѴА'Нр ѵ Я'іЛС’*’л сф лн’гХ бѵАНГіли X( ‘ дь поил НікоДМА^ лл AUJA l( ?• inițiale in text К Fig 7 Ferecătura manuscrisului Clișeu: Muzeul de artă al Republicii Socialiste România TETRAEVANGHELUL POPEI NICODIM 217 Fondul scenei este completat cu un peisaj convențional de stînci, arbori și palmete, obișnuit icoanelor sau miniaturilor Deasupra întregii scene, pe două rînduri despărțite între ele, se află scris tot în tehnica « au repoussee», textul slav al antifonului 3, glasul 5, din duminica paștilor: да ккскрксн^тк к і 6 ц scris pe dos 7 г are o formă aparte, ca un fel de p înclinat și cu bucla deschisă 8 oi în loc de к к ’ Ligatura între д și t 10 Ligaturi: as, ap, as, ді; тк de 3 ori; iar în cealaltă inscripție, la numele apostolilor л«, ap, a îs de 2 ori, н пк 11 J E l b e r s o 11, La miniature byzanline, pl LXIX, nr 3 13 S Der N e r e s e s s i a n, op cit , fig 11 13 Vezi portalul b isericii de la Studenița 14 S p Cegăn ea nu BCMI, III 1910, p 3—6, Din odoarele bisericești ale Muzeului Național I Bârne a, Tetraevanghelul de la Căldărușani, ibid , XXXVII 1944, p 59, confundă acest mativ cu crucea formată din împletituri 218 ION-RADU MIRCEA Cel de-al doilea reprezintă o cruce greacă cu capetele terminate in brațe de ancoră ce se unesc între ele, inchizînd cîte o floare de crin Ambele motive au o largă răspîndire in ornamentica sculptată de origină bizantină 1 * Lipsa unui plan de detaliu desenat inainte de începerea lucrului pentru fiecare copertă, lipsa de varietate a trăsăturilor reliefului, datorită folosirii unui mic număr de unelte, și acestea probabil grosolane, stingăcia in execuție, ar indica nu un meșter specializat, ci un artist care a repetat din memorie și destul de inabil un model pe care atît limba folosită, cît și tipul iconografic arhaic și motivele ornamentale, il caracterizează ca sirbo-bizantin Tetraevanghelul lui Nicodim și cultura veche românească Analiza manuscrisului din 1404—1405 pune o serie de probleme pentru începuturile culturii românești, mai ales în Țara Românească Prin caracterele bizantino-slave ale miniaturii, prin grafia și textul său arhaizant, acest monument apare izolat in cultura noastră medievală Inscripția de la sfîrșitul manuscrisului ne dezvăluie numele scriitorului, « popa Nicodim» Nu credem că greșim atribuindu-i acestuia și pictarea miniaturilor a in afară de trăsăturile comune scrisului și miniaturii datorite personalității autorului (defecte de compoziție, neîndemînare în execuție, inconsecvență ce se întîlnește atît în folosirea motivelor la miniaturi cît și în grafie, calitatea inferioară a cernelii și a culorilor), un alt element vine să confirme ipoteza noastră: Ia primul frontispiciu pentru evanghelia lui Matei, cifra 1 din marginea titlului (глак a) este legată de chenarul de aur, fiind continuarea grafică a acestuia și se repetă ca mișcare de condei în coada șoimului de deasupra Redacția sa sîrbească, puțin obișnuită în literatura scrisă și în cancelaria din Țara Românească la începutul sec al XV-lea 3 și deloc în Moldova, ortografierea unor nume biblice într-o formă pretențios grecească4 * 6, ne-ar sugera și în cazul lui Nicodim caracterul dublu, grec și slav, al culturii scriitorilor isihași din Balcani de la sf îrșitul sec al XIV-leas, iar atribuirea originei sale grecești în izvoarele sîrbești ale timpului 0 capătă o nouă confirmare Nu ar fi exclus7 ca tot Nicodim să fie și meșterul improvizat al ferecăturii, căci și aici întîlnim trăsăturile comune grafiei și miniaturii, menționate mai sus, precum și folosirea redacției sîrbe în textele de pe cele două coperți de argint Așa dar, la 1404 toamna — 1405 vara, cu mai mult de un an înainte de moartea sa, acest ctitor de mănăstiri pe ambele maluri ale Dunării, în Kraina vidineană și munții Severinului și apoi ai Gorjului, se gîndește să-și încheie viața — după concepția isihastă — printr-o muncă de scriere și împodobire a principalei cărți liturgice, tetraevanghelului Personajul de vază la sud de 1 Gabriel M i 11 e t, Monumente byzantins de Misir a Materiaux pour l'etude de l'archi-teclure et de la peinlure en Grece au XIV* et XVе siecles Album, Paris, 1910, pl 49—1, pl 56—3, pl 57-2, 4, pl 53-8, pl 116-4 3 Verbul ндпнеатн uu se limitează numai la scriere; în slava timpului și chiar în limba română veche,« a scrie o icoană» însemnează^ a picta» (F r Miklosich, Lexicon palaeosla-vico-graeco-lalinum, Viena, 1862—1865, p 478) 3 Folosirea redacției sîrbe în sec al XVI-lea am căutat să o prezentăm și s-o explicăm în studiul citat, Relalions culturelles, p 309, n 2 * Vezi mai sus p 308 6 Vezi Ivan Duicev, op cil , p 9 • Vezi E m Lăzărcscu, op cit , p 274—275, anexe ’ J Ebersolt, op cit , p VIII: A N S vi rin, Древнерусская миниатюра, Moscova, 1950, p 8; S p Cegăneanu, B C M I , III, p 3 TETRAEVANGHELUL POPEI NICODIM 219 Dunăre și apoi în Țara Românească, protejat de craii sîrbi și de domnii români, promotor al luptei anti-catolice care se dădea tocmai în acest colț al lumii balcanice \ în relații cu patriarhul Eftimie al Tîrnovei 1 2 3 și cu Isaia de la Hilan-dar 8 *, popa Nicodim, cunoscut cărturar și orator, a folosit cunoștințele de limbă, de scriere și de împodobire a cărții căpătate în locurile unde a trăit: Serbia, Athos, Vidin De aceea, el recurge la un izvor de redacție sîrbă, folosind o literă mai turtită, caracteristică centrelor culturale arhaizante, și încearcă să împodobească textul prin folosirea culorilor în grafie Oare acest text se găsea la îndemînă în ctitoria sa de la Vodița? Admițînd că la Vodița,« în Țara Ungurească * *»4, a scris Nicodim în 1404—1405 tetraevanghelul său miniat, credem că — cel puțin pentru text — prototipul folosit se găsea în acel loc Știm că pe la 1372 8 mănăstirea Vodița avea — după documentul de la Vladislav I — «un tetraevanghel ferecat și aurit», probabil adus sau procurat de Nicodim de la Vidin, în a cărui apropiere trăise și cu care Țara Românească era în contact direct de relații politice, culturale și de frontieră ® Și nu este de mirare Texte de redacție sîrbă se scriau chiar pentru țarul bulgar loan Srațimir din Vidin și pentru țarița sa Anca, sora lui Vladislav I, la 1360 7; aducerea în Țara Românească a unui asemenea manuscris pe la 1371-1372, unde se găsea refugiat Nicodim și mitropolitul vidinean Daniil, protejatul domnului și al patriarhiei din Constantinopole, nu este un lucru improbabil De altfel, este momentul inițial al expansiunii cărții de redacție sîrbă chiar pe teritoriul de limbă bulgară ® TVu este exclusă însă nici posibilitatea originii atonite a izvodttlui, poate de la Hilandar, lavra mare sirbească; pentru aceasta pledează forma arhaică a conținutului, fără predosloviile patriarhului Teofdact al Bulgariei și fără acele inovații în Sinaxar, proprii bulgarilor și sîrbilor, care introduseseră sfinții «naționali» în literatura slavă* Spre aceeași origine ne îndreaptă și tipul de frontispicii și mai ales de litere ornate 10 Caracterul miniaturii este cu certitudine bizantin sau slavo-bizantin (atonit sau tîrnovean) Dar se pune întrebarea: a avut autorul lor în față un model ornamentat pe care l-a copiat? S-ar părea că izvodul pentru text nu purta 1 Vezi Em Lăzărescu, op cit , p 262—264 2 Vezi și История на българската литература, voi I, Editura Academiei Bulgare de Științe, Sofia, 1962, p 303 3 Vezi Em Lăzărescu, op cit , p 262 și anexa III, p 275 4 Vezi mai sus p 205 3 Data lui nu poate fi 1374, cum este publicată in DIR, p 27—28 (vezi mai sus), ci o dată imediat anterioară, (argumentația la Em Lăzărescu, op cit , p 267) 3 Vezi mai ales E m Turdeanu, La litterature bulgare etc , p 38; cf și История на българската литература, I, р 280 7 Sbornicul din Gând (Belgia) din 1360 (Em Turdeanu, loc cit ,) Reproduceri în « Известия на български археологически институт» III, 1925, р 246—8, fig 58— 59 Nu am putut face o comparație cu tetraevanghelul de redacție mediobulgară, lucrat tot la Vidin în 1348 (vezi literatura la E m Turdeanu, loc cit ) și nici cu Apostolul de la mănăstirea Sf Pavel de la Athos (menționat de E T h К a r s k i în Славянская кирилловская палеография, Leningrad, 1928, p 249—5) sau cu Trifologhionul de la Zograf (menționat de același), lucrările în care se găseau reproduceri nefiindu-mi accesibile 8 История на българскта литература, voi I, р 357 * Legăturile cu Isaia de la Hilandar și cu Athosul se continuă și după venirea în Țara Românească (vezi Fiațn lui Isaia, la Em Lăzărescu, op cit , Anexe, p 275, rînd 10) 10 Pe lîngă izvoarele citate la nota 7, trebuie să mai adăugăm exemplele de litere ornate cu flori cruciforme și vreji din manuscrisele atonite de limbă slavă din sec al ХІѴ-lea, reproduse de E T h Karski (op cit , p 406, pl 47) și de P A Lavrov (Палеографические снимки с югославянских рукописей болгарского и сербского письма, Издание С Петербургского Археологического Института (f loc și an), XI—XIV, p 53, 64 220 ION-RADU MIRCEA ornamente, căci așa s-ar explica neglijența și inconsecvența în reproducerea titlurilor paginale (monograma evanghelistului, cifrele zacealelor și glavelor, colorarea lor diferită, mai ales în partea de început) * Iar posibilitatea de a fi reprodus ornamentația unui alt tetraevanghel ininiat pare redusă, dată fiind diversitatea motivelor și lipsa lor de unitate 1 2 in cadrul manuscrisului de față, mai ales dacă ținem seama de absența inexplicabilă a micilor frontispicii la tabelele de capitole, sinaxar etc , atît de obișnuite manuscriselor ornate slave și bizantine contemporane, lucrate într-un atelier de miniaturiști Putem presupune că Nicodim, la o virată înaintată, a improvizat această decorație după amintiri atonite sau poate chiar vidincne: utilizarea unor motive disparate și lipsa unui plan desenat ar pleda în acest sens Totuși siguranța tehnică a desenului și a aplicării culorilor ar arăta că autorul avea experiență în această artă, fapt care ar explica și memorizarea decorației Dacă am comparat ornamentația manuscrisului lui Nicodim cu cea din Psaltirea Tomi /Г / " »t«m««i Л,- (ѵ имНИыхМ'ахІСаЫ»' *To4* 1 fte ~ ‘ 1Мкт ,ч af СяМл Л f« Ju *•444 /t9$~ 4 fi 4л ЯШЯЙЯШЯЯЯШКШШЯШ9^ ' - a / Diploma de licențiat al Facultății de litere și filozofie, Universitatea din Iași Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului ІіЩІАГО ЯР0СВ1ШЕНІІ КАНЦЕЛЯРІЯ ■■■■мтмекдгі littiKtin Імимтт Certificat de frecventare a cursurilor Universității din Moscova in semestrul de toamnă al anului 1889 la disciplinele: Izvoarele istoriei Rusiei și Istoria statului lituano-rus Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului înștiințarea de numire ca profesor suplinitor la catedra de limbi slave incepind cu data de 20 octombrie 1891 Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului ММГПМІ сажи » INSTRUCȚIUNII PUBLICE шш аиш іжж л - л - eu sm • - u «t— » • M мЪ /” / ЕМ СКУПУ » ѵаньгь ли ПДКЦИ1А Др JAHA БОГДАНА за саогл допоют чплнл Diploma de membru corespondent al Academiei Regale Sîrbești 22 februarie 1914 Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului O onpaja /w4 roi Госта дне, У воем ноге пасма од 22 феОруар-а ояе годам 6р 1/2, час? нм Jo постам Вам/ дм пл ону дописнога члена Ориске ) , а дхыома се рада а чаи Зуде готова послеВе Вам се -Іошм Вас да их повит» Важу биографа jy С одичай ловтовамм Секретер Оу пеке Яромвскв Дадена jo, Adresa prin care Academia Sîrbă de științe solicită lui loan Bogdan biografia spre a fi tipărită in Anuarul Academie Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brajovului Diploma de membru al Societății geografice române Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului 4 DIPLOMA ► l’ENTHI AJUMIL STVIlENTlUrti $1 MESFK1A$|I i>K ROMANI NN TRANSILVANIA $1 1'ARTlli fl Юомои Я- ta*ri *Я' N« m d >«И Diplomă de membru al Societă{ii « Transilvania» Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului MtWTtRUL CULTELOR • INSTRUCTIV NEI PUBLICE мйямм МИМИ mu « агам Ml - U * * •««* wrl* Г Adresa prin care lui loan Bogdan i se încredințează sarcina de a aduna documentele lui Ștefan cel Mare 3 iulie 1904 Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului Arhiva Bisericii Sf Nicolae din Șcheii Brașovului FAMILIA LUI IOAN BOGDAN 281 1 București, miercuri în sept 1882 Iubiți părinți, V-am promis, că vă voi scrie îndată ce voi ajunge în București Iată că nici n-am ajuns bine și vă și scriu Am călătorit cît se poate de bine Nu mi s-a’ntîmplat nimic rău ( ) La gară m-aștepta Ștefan îndată ce m-am scoborît din tren, l-am găsit, mi-am luat geamantanul, am chemat un birjar (făceam pe bucureșteanul) și « mînă !» la podu Mogoșoaie, visavis de Hotel Union, unde șade Ștefan cu Strîmbu La el am și durmit și la el voiu dormi, pînă ce se va’ntoarce fina la Brașov (Acum însă nu e aci, o așteaptă în fiecare zi să vie Peste vreo 5, 6 zile cred că va fi acasă) După ce se va’ntoarce ea acasă, mi-a spus Măriți, că pot durmi la ea De altmintrelea m-au primit foarte bine, cum nu credeam Deocamdată îmi merge bine aici îmi place orașul, îmi plac și oamenii, îmi place viața d-aici — numai zuruitul trăsurilor, care nu încetează toată noapte(a), îți mîncă capul N-am putut dormi mai de loc toată noaptea Astăzi m-am sculat de dimineață, m-am dus la Măriți ( ) Astăzi toată ziua m-am plimbat Cunosc cîteva strade, cele mai frumoase M-am întîlnit cu mulți prieteni de-ai mei din Brașov Sara am mers la grădina «Colaro», cea mai vestită în București, unde cîntă un violenist renumit (i-am uitat numele), discipul al lui Wiert de la Otetelișanu Aci s-auzi cîntece românești Trei zile și trei nopți într-una ai fi în stare să-1 asculți și nu te-ai sătura M-am mai plimbat pe la Sf George; am fost și în biserică Așa am petrecut ziua cea dinții Pînă acum n-am fost la nimenea Mine am de gînd să merg la Hașdeu, și la un profesor, la care mă va recomanda Ștefan Numele nu îl știu, că are un institut La unul Frățilă încă mă va recomanda ( ) Al Dvoastră lancu I Bogdan stud philos & juris 2 București, 26 apr [18)99 Sandi dragă, îți răspund astăzi la lunga ta scrisoare din 16 aprilie M-am întors tocmai astăzi de la Slănic, unde am dus pe Marioara1 să stea pînă la vară, și mă folosesc de timpul de odihnă de care dispun azi ca să-ți răspund Întîi de toate, nu trebuie să te hotărăști de pe acum ce-i de făcut la toamnă Mai e vreme de gîndit Să-ți treci întîi examenul de ofițer bine, de ceea ce nu mă îndoiesc de altfel, și apoi vom vedea Eu cred că ar fi bine să rămîi în Transilvania și, dacă e să te faci profesor, să te faci la gimnaziul din Brașov Dacă-ți dă un stipendiu de acolo, bine, dacă nu vei încerca de la alte instituții din Transilvania și Ungaria Eu cred că ți-or da din Brașov, numai să-ți 1 Soția lui loan Bogdan 282 ION COLAN placă specialitățile pentru care vor ei să publice concurs Nevoie de profesori au totdeauna și stipendiu vacant este unul pentru toamnă Despre acestea te poate informa Măriți 1 destul de bine Eu aș dori chiar ca tu să rămîi în Brașov Măcar unul dintre noi să mai fie acolo, căci Gică 2 nu va face treabă Este o prostie a-ți închipui că n-ai să poți învăța ungurește; ai să înveți foarte ușor între unguri și trebuie să înveți Nouă ne trebuiesc oameni care să știe bine ungurește ca să putem folosi literatura ungurească în interesul științei noastre Eu voi regreta totdeauna că n-am învățat destul ungurește Mie mi-ar plăcea să te ocupi nu numai de filozofie, ci mai ales de istorie și filologie în Ungaria3 n-avem astăzi nici un istoric român serios La Budapesta ai putea să te prepari bine pentru aceste specialități Pînă atunci caută să înveți nemțește, vorbind cît mai mult și citind gazete și cărți într-un an de ședere la Viena trebuie să înveți bine nemțește Pentru stipendiu poți scrie și tu direct d p directorul Oniț 4 *, care ține mult la tine, la Vlaicu 6 etc La vară, cînd voi fi în Brașov, voi vorbi și eu cu dînșii Dacă nu-ți vor da stipendiu de-acolo și vei fi silit să treci în România, apoi vom vedea ce vei face, după ce vei fi trecut aci Dar cum îți spun, eu aș dori ca să rămîi în Ungaria și să fii la Brașov și deci trebuie încercat intîi acest lucru ! Toate celelalte asupra cărora mi-ai scris sunt de ordin secundar și nu merită să-ți bați capul de acum cu ele ( ) Al tău frate lancu НЕСКОЛЬКО ДАННЫХ О СЕМЬЕ ИОАНА БОГДАНА По данным неизданных писем и документов (Резюме) Научная деятельность крупнейшего румынского ученого Иоана Богдана, основателя кафедры славистики в Бухарестском Университете, известна благодаря опубликованным исследованиям, которые были дополнены материалами, предоставленными на научной сессии «Иоан Богдан и история румынской культуры» Однако, недостаточны данные, касающиеся его семьи и представляющие значительный интерес Этой семье румынская культура обязана появлением двух ученых — филологов и историков Семья Иоана Богдана происходит из Брашова 11 детей Иоана Богдана — отца и Елены Богдан, урожденной Мунтяну, были воспитаны и отданы на учебу прежде всего матерью, исключительной женщиной, которая с удовлетворением следила за их духовным ростом Так, из 7 мальчиков, трое — Иоан ,Георге и Штефан — станут преподавателями в высших учебных заведениях, первые два — членами Румынской Академии; Иоан станет ученым-славистом, получившим европейское признание, будучи избран членом «Общества истории и древностей» при Московском университете и членом-корреспондентом Сербской Академии Георге Богдан, подписывавшийся Г Богдан-Дуйкэ, является основоположником румынской литературоведческой школы в Клуже; он подготовил целую плеяду выдающихся исследователей Аурел Богдан станет военным, дослужившись до чина генерала Гордость семьи Александру, который подавал большие надежды среди братьев Богдан, ученик Г Вайганда, получивший степень доктора словесности в Лейпциге, погиб на фронте в 1914 году Другие два брата — Иордан и Василе — были, один — аптекарем, другой — бухгалтером Из четырех девушек — Мария, Екатерина, Елена и Лучия — 1 Maria Bogdan, sora lui I В 3 G Bogdan-Duică 3 Se înțelege în Transilvania 4 Virgil Onițiu, unul din străluciții directori ai Gimnaziului din Brașov 6 Arsenie Vlaicu, fost director al Școlalelor comerciale române din Brașov FAMILIA LUI IOAN BOGDAN 283 Екатерина (Катанка), специалист по математике и физико-химическим наукам, преподавательница, в 1901 году стала подругой жизни великого Николае Йорга Она умерла год спустя после трагической гибели ее мужа Мария (Марици), основательница первого детского сада для румынских детей в Трансильвании, проводила живую культурно-массовую работу в своем родном городе Лучия Богдан была сотрудницей Н Йорги, занимаясь административными делами в типографии в Вэлени де Мунте Она — одна из 11 братьев и сестер семьи Богдан, оставшихся в живых Проживает в Вэлени де Мунте Иоан Богдан был женат на Марин Колцеску из Бухареста, которая умерла 18 декабря 1965 года в возрасте 88 лет, а годом раньше она присутствовала на торжествах по случаю празднования столетия со дня рождения ее знаменитого мужа Из троих детей Иоана Богдана — Константин, Раду и Виорика — только последняя жива Автор уточняет и дополняет биографию каждого члена семьи Богдан, цитируя воспоминания его современников и рассказы его дочери В конце статьи приводится неизданная семейная переписка, сохранившаяся в Брашове, и воспроизводится ряд извлечений из неизданных писем Иоана Богдана QVELQUES ОЁТАІЕв CONCERNANT LA FAMILLE DE IOAN BOGDAN (Autour de qiielques lettres et documents inedit») (Reaume) La personnalite scientifique du grand savant roumain loan Bogdan, le fondateur de la chaire de slavistique de FUniversite de Bucarest, est connuc des etudes publices jusqu’ici ainsi que des contributions presentees lors de la session « loan Bogdan et l’histoire de la culture roumaine» Mais nos informations sont encore lacunaires au sujet de sa familie, l’une des plus interessantes et ă laquelle la culture roumaine doit deux de ses savant» phiiologues et historiens La familie de loan Bogdan est originaire de Brașov Les onze enfants de loan Bogdan, le pere, et d’IIclene Bogdan, nie Munteanu, furent eleve» et encourages aux etudes par leur mere surtout, une femme exceptionneile, qui eut la satisfaction de suivre leur ascension bien meritee Cest ainsi que ses 7 garțons, trois — loan, Gheorghe et Ștefan deviendront professeurs d’univer-site; les deux premiere seront membres de l’Academie Roumaine, loan l’illustre slaviste de notoricte europeenne, sera aussi membre de la Societe d’histoire et antiquites de l’Universite de Moscou et membre correspondeant de l’Academie serbe Gheorghe Bogdan, qui signait Gh Bogdan-Duică, est le fondateur de Гёсоіе roumaine d’histoire litteraire de Cluj et a forme une pleiade de chercheurs eminente Aurel Bogdan, qui embrassera la саггіёге des armes, devien-dra general Un des grands espoirs de la familie, Alexandru, qui semblait appelc â etre le plus briliante d’entre les freres Bogdan, eleve de G Wcigand et docteur cs-lettres de Leipzig, tombera au front en 1914 Deux autres freres Iordan et Vasile, furent l’un pharmacien et l’autre comptable Quant aux quatre sceures, Maria, Ecaterina, Elena et Lucia —, Ecaterina (Catinca) licenciee en mathematiques et Sciences physico-chimiques, professeur, deviendra en 1901 la compagne du grand Nicolae lorga Elle mourut un an apres Ia disparition tragique de son epoux Ălaria (Măriți), la fondatrice du premier jardin d’cnfants pour les Roumains de Transylvanie, depensa une vive activite culturelle dans sa viile natale Lucia Bogdan fut la collaboratirice de N lorga, c’est elle qui veillait sur l'imprimerie de Vălenii de Munte Elle est la seule en vie des onze enfants Bogdan et demeure â Vălenii de Munte loan Bogdan fut mărie ă Maria Colțescu de Bucarest, morte le 18 decembre 1965 â l’âge de 88 aus, apres avoir assiste, un an plus tdt, â l'anniversaire de la naissance de son illustre conjoint De leurs trois enfants — Constantin, Radu et Viorica — seul cette deraiere vit encore L’auteur precise et complete la biographie de chacun des membres de la familie Bogdan en citant des souvenirs de contemporani» et des temoignages dc Viorica Bogdan, la fille de loan Bogdan L’article s'acheve avec la presentation de la correspondance inedite de la familie, conservee â Brașov et par quelques reproduction de lettre inedites de loan Bogdan SUR LA M£THODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES LINGUISTIQUES (A propos de l’ouvrage Valasi na Могаѵё de D Krandzalov *) ANTONlN VASEK (Brno) 1 La рагепіё gdomorphologique des diff^rentes parties de la rdgion des Carpates а сгёё les conditions fondamentales de leur dёveloppeпlent ёсо-nomique similaire et dans un certain sens celui de Гипкё ёсопотіцие des Carpates, ёgalement La raison ѵёгкаЫе de cette unitd et sa manifestation la plus nette ёіай la colonisation pastorale carpatique, арреіёе aussi v a 1 a q и e L^tude de tous les motifs des origines de cette colonisation, de son гіёгоиІетепС de ses сопэёдиепсез diverses et de son importance gёnёrale a fait, depuis des аппёеэ, l’objet des ргёоссираііопэ des branches scientifiques les plus ѵагіёез (histoire, linguistique, ethnographie et folkloristique, sociologie, et anthropologie), avant tout dans les pays carpa-tiques (mais aussi ailleurs) La majoritd des зрёсіаііэіез, anciens aussi bien que contemporains, attribuent â cette colonisation une grande importance souvent зои^пёе; d’autres chercheurs au contraire, dans leur effort de dёsi-dёaliser certaines opinions еггопёеэ du passâ, арргёсіепі sa рогіёе gёnёrale comme minime, ils nient plus ou moins — sciemment ou insciemment — son importance II faut mettre en ёvidence le fait que, та^гё un grand nombre d^claircissements considёrёs gёnёralement comme exacts, de nombreux problemes — тёте d’une importance fondamentale — restent jusqu’â ргё-sent ouverts, attendant encore leur solution dёfinitive La pr^sente ёtude a pour but principal la n^thodologie des recherches, au point de vue linguistique, portant sur cette colonisation et ses consёquences linguistiques *, bien qu’elle touche en тёте temps ă d’autres aspects du probleme En ёtudiant les consёquences linguistiques de la colonisation pastorale carpatique, il importe, bien entendu, de ne pas perdre de vue son caractâre particulier, par lequel elle differe nettement d’autres colonisations Bien que, 1 D К ra n d l al o v, Val aii na Moravi Materidly problimy, metody AUPO, Fac Philosophica 18, Historica V P 218 + 1 + 17, Prague, 1963 2 Voir mon dtude La colcnisation ei la langue SPFFBU, 1964, A 12 p 47—58, ct ma con-tribution an 5e Congres internațional des slavistes ă Sofia 1963, voir le recueil Slavjanska filolog ja, 9, Sofia, 1967 14 ANTONIN VASEK jusqu’ă pr£sent, l’dvolution de la colonisation valaque ne soit pas encore £tudi£e dans tous ses ddtails et que des d6couvertes partielles indiquent peu ă peu, plus ou moins clairement, son caractere g£n£ral, la diff^rence entre la colonisation valaque et les autres colonisations saute aux yeux des ă pr£sents La colonisation valaque differe des colonisations essentiellement homogenes du point de vue ethnique et linguistique par une certaine h£t£rogdn£it6 ethni-que et linguistique des Valaques, en тёте temps que par le caractere ёсопо-mique homogene et, par consёquent, par leur influence linguistique d о и b 1 e sur la langue de la population indigene: d’une part, par toute la structure de la langue maternelle des colons (avant tout celle de la langue majoritaire dans le collectif donnd, le plus souvent voisine), d’autre part, par la nomenclature splcifique de la vie pastorale carpatique dans le sens large du înot (y compris des toponymes, des noms de plantcs de montagne, etc ), Ііёе intimement ă la vie des bergers des Carpates et ёіапі, quant ă l^tendue, carpatique, quant ă l’origine et ă l’intern^diaire, f^quemment roumaine Cependant, les rapports entre les langues des peuples carpatiques ne sauraient etre Гтйёз exclusivement aux manifestations et aux cons£quences de la colonisation valaque En dehors de cette derniere, d’a utres facteurs divers ont agi sur le dёveloppement historique des habitants dts Carpates et, dvidem-ment sur leurs langues memes Ils prёcёdaient la colonisation pastorale carpatique ou ils coexistaient chronologiqucmcnt avec cette derniere С’ёіаіепі en majeure pârtie : a) des facteurs politiques (p ex le regroupement historique des diffdrents ensembles politiques et administratifs, les guerres contre les Turcs), et b) des facteurs d’ordrc socio-dconomique (oppression ёсопопшріе et sociale, efforts tendant ă utiliser le sol des montagnes et possi-bilitd d’en faire usage rien que par un certain typc d^conomie de montagne, une certaine orientation, certains produits, etc ) А и с и n e de ces circon-stances ne pouvait rester et n’est effectivement pas гезіёе sans influence sur la situation des langues des peuples carpatiques et c’est pouiquoi il у a lieu de tenir compte de t о и t e s ces circonstances et de les ёіисііег ă fond lors des recherches linguistiques sur les peuples carpatiques 2 Quel ргосёгіё et quel systeme devraient etre стріоуёэ dans les ёtudes carpatologiques linguistiques? Ce serait l’idlal, bien entendu, si le travailleur respectif, connaissait „de visu“ dans le sens dialectclogique du mot, toute la ^gion des Carpates, eventuellement aussi les rtgions voisines, Ііёез au territoire carpatique du point de vue gёographique, dconomique, politique, ethno-graphique ou autre, s’il connaissait ă fond les langues nationales et les dialec-tes de la ^gion carpatique de тёте que des rtgions avoisinantes, et enfin s’il connaissait tous les ouvrages publi^s ou manuscrits concernant ces p;o-blemes Dans ce but, le linguiste carpatolcgue disposerait d’un auxiliaire fort utile s’il connaissait â fond l’histoire dconcmique et politique de toute la region carpatique aussi bien que celle des regions limitrophes II va sans dire que ce stade d^rudition n’a ёіё jusqu’ă ргёэепі atteint par aucun cher-cheur et que тёте ă Гаѵепіг, та^гё toutes les i^alisations techniques, il ne le sera probablement pas; pour le moment, cet objectif semble dёpasser toutes les possibil^s d’un individu Chaque chercheur doit donc se зрёсіаііэег d’une maniere ou d’une autre afin d’approcher, au moins partiellement, tant LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 15 qu’il lui sera possible, cet objectif id£al II est a b s o 1 u m e n t i n d i s pensa b 1 e que chaque chercheur des problemes linguistiques carpatologiques ait une connaissance sure, et acquise de v i s u, sur la situation linguistique au moins d’une rdgion partielle fondamentale des Carpates, dans une section synchrone (le plus souvent contemporaine, le plus accessible et prdsentant un certain avantage de pouvoir saisir la langue £tudi£e dans sa totalit£ structu-relle) Cette connaissance doit etre сотріёіёе par celle de l’aspect linguisti-que-historique ainsi que par la connaissance de l’histoire тёте (et, quant au probleme dit valaque, entre autres, par la connaissance ethnographique £ga-lement) Cet £tat linguistique connu, d’une pârtie de la rdgion carpatique de-vrait etre confront£ et сотрагё au systtme de la langue d’une ou de plusicurs autres râgions, ou bien — ce qui serait l’id£al — de toutes les parties des Carpates, ă une seule et тете £poque Tout cela ne doit pas (et тёте ne saurait) etre fait par la confrontation et par la comparaison de tous les systemes des langues donn£es, par leur projection historique et par leur totalit£ structu-relle Ce serait non seulement beaucoup plus difficile mais encore superflu et тёте mdthodologiquement inexact en ce qui concerne les phdnomenes grammaticaux pour lesquels la connexion structurelle (en confrontation avec les rapports mutuels des difftfrentes unit^s, composantes du lexique) est plus qu’evidente Les ph£nomenes intelligibles du ddveloppement de la structure linguistique indigene, c -â-d de celle ou nous cherchons les reflets de l’action d’une autre structure, dtrangere, у sont ndcessairement ге)е!ёз â l’arriere plan Le savant applique son attention, en premier lieu, aux рЬёпотёпеэ linguistiques ou aux mots difficiles ă expliquer, ou bien — s’il s’agit seulement d’une pârtie du territoire național — aux рЬёпотёпез ou aux mots spёcifiques â cette ^gion gёographique du point de vue de la langue naționale en question â l^poque respective Toutes les recherches carpatolcgiques тепііоппёез devraient avoir thdoriquement, en principe, une double perspective themati-q и e: 1° l^tude des consёquences linguistiques de la colonisation valaque dans les Carpates a) du point de vue des destindes du systeme grammatical et du lexique de la langue рагіёе couramment par les colons dans le nouveau milieu et b) du point de vue des dest^es de la nomenclature professionelle de la vie pastorale, dans le sens large du mot; 2° l^tude des consёquences de Гіпіёгасііоп (la plus diverse) des сііІГёгепІеэ langues (dialectes) du territoire carpatique et des ^gions limitrophes conditionnde autrement que par la colonisation valaque En гёаікё, il est assez таіаізё de prcndre, en tous cas, comme point de dёpart, les raisons de la naissance de l^tat linguistique donnd, mais plutot leurs consёquences, c -ă-d l’analyse des рЬёпо-menes linguistiques concrets qui en dёcoulent Ce fait se ргёзепіе notammcnt dans l’dtude de la situation linguistique et des influences linguistiques de l^poque oii la colonisation valaque a eu lieu, si Гоп veut diffёrencier le domaine thiimatique la du domaine 2 En diffёrenciant les deux influences structurelles (la et 2) de la langue des colons sur le systeme linguistique indigene, le chercheur n’a d’autre choix que l’analyse linguistique la plus universellement possible des рЬёпотёпеэ linguistiques concrets, ргёэепіёэ comme un гёзиИаІ de Гіпіегіёгепсе linguistique donnёe; l’analyse doit tenir compte de tous les 16 ANTONlN VASEK facteurs saisissables qui pouvaient, d’une fa^on ou d’une autre, agir sur la гёаііэаііоп du рЬёпотёпе ou du mot en question dans un nouveau milieu II apparaît donc relativement plus simple, dans ce cas, de difftfrencier le domaine 1b, — partiellement indiqud d6jă au point de vue s 39, 692—698, 762—767) diminue le nombre de roumanismes p 1—67, il ne parle pas de ces dernidres Sans rcmarquer l’origine roumaine il cite ici glaga „teleci laludek namoteny, jinii se avii mlBco syfi" (32); krdel „hejno, mnoistvi" : krdel borâ vy-schlo (35); valach „stroj na cidM obili, fukar" (48) II ne croit pas non plus ă l’origine roumaine du verbe redigovat: kde ten still redigujel? (staviS), redigovăl ho na hiiru (62), quoique ce dernier soit rang£ par lui-meme nettement parmi les mots d’origine «Strangfere Selon ses mots ă la page 61: „Nejvice slov cizich vypiljteno z nlmciny, n/ktară z laliny, tfi ctyfi z mad’-arliny" (la majorit£ des mots ёtrangers sont empruntds de l’allemand, queiques-uns du latin, trois ou quatre du magyar), le verbe redigovat est plutdt d’origine latine Voir nos gtudes Jazykozpytni dilo Frantilka BartoSe, «ValaSsko», VI, Brno, 1957, p 16 et suiv et Franliiek BartoS — dialektolog moravskf dans le recueil Ze iivota a dila Fr BartoSe, Got-twaldov, 1957, p 87—96 1 Mais pas du tout tant qu’il s’agit d’une (n’importe quelle) influence des langues slaves sur le roumain; de la litterature voir dtfjă l’ouvrage de Miklosich Die slavischen Elemente im Rumunischen Besonders abgedruckt aus dem XII Bande der Denkschriftcn der phi-losophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 1861, 1—70, et aussi une serie de travaux post^rieurs (cf p 23 el suiv de ce travail-ci) 1 Osobne odbicie z tomu XVII «Rozpraw Wydziahi filologicznego Akademii Umiejgt-noSci w Krakowic», 1892 LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 21 indubitables (= mots d’origine ou de m£diation roumaine) en slovaque ă 15 (ou avec le dёrivё bake&a ă 16) et il les limite uniquement au domaine pastoral II p^tend que la plupart des bergers roumains se sont ёІаЫіз dans les Carpates â l’ext^me Ouest et que, par consёquent, les Valaques en Moravie sont les descendants des bergers roumains d’autrefois (pp 692—698, 762—767) M V ac lave к aboutit dans son article O pâvodu a jtneni Valachă1 *, en partant de la ІіКёгаІиге d’alors, â la conviction que les Valaques moraves sont, du point de vue ethnique et linguistique, un ёіётепі indigene et qu’ils tenaient leur ncm de leurs voisins slaves des plaines: «Zamăstnânf jejich nejhlav^jsi, toti2 ov£âctvl, salasnictvf, bylo podnătem nâzvu toho» (p 15) L’affirmation de cet auteur selon lequel les habitants de la Moravie de l’Est se sont, jusqu’aux ргёрагаНІв des expositions ethnographiques de 1891 et de 1895, dёfendus d’etre арреіёз Valaques n’est pas tout â fait probante et on ne saurait la prendre au pied de la lettre, vu le rdsultat de la recherche dialecto-logique entreprise sur ces lieux memes, par l’auteur de cet ёtude Ou bien quel-ques habitants de la Valachie morave prenaient-ils toujours, тёте vers la fin du XIX* siâcle, le sens de ce terme comme quelque chose d^tranger? Ou bien sentaient-ils la diffёrence nette entre les valaques (= les bergers) et les autres habitants du village respectif? (Cf o c , p 15) La рёпёІгаНоп plus lente de cette dёnomination (ou plutot, peut-etre, une certaine retrăite) serait сотргёЬепэіЫе, bien sur, pour ce temps-lă de cristallisation et d’affer-missement de la nation tchâque modeme Et cela, d’autant mieux que le peuple valaque, malgr£ sa раиѵгеіё — ou, peut-etre, au contraire ă cause тёте de cette derniere — ёіапі fier et indomptable (cf les nombreuses гёЬе-llions contre toute sorte d’oppresseurs), vivait â la limite du territoire tcheque național ce qui donne aux peuples, en pareil cas, une plus grande conscience de leur naționali que le centre du territoire național en question * L'ana-lyse des roumanismes lexicaux (p^tendus), toponymiques et onomastiques dans les Carpates slaves, avec une tendance un peu exagёrёe â appuyer la Иіёогіе roumaine, est faite aussi par N Draga nu dans son ouvrage Românii 3 Le nombre de roumanismes — эирровёв ou гёеів— dans la Valachie morave а ёіё distinctement augmentё par J V â 1 e к (surtout dans son ouvrage Poznămky k mapl moravskcho ValaSska 4) Ьэпбё sur ses propres connaissances acquises sur les lieux mais aussi sur la connaissance des documents d’archives ayant trăit aux divers domaines de la vie des Valaques moraves En ce qui concerne l'origine ethnique de la population valaque de Moravie, 1 «Sbornik Musejni spolednosti ve Valasskdm Mezitiif» No II, Val MeziHil, 1898, p 9—15 1 Cf une replique fiere des sujets de Valachie aux scigneurs feodaux de 2erotfn (de 1750) qui ne voulaient pas accepter leur тётоіге: «l’on/vadi pfitomny memoridl zkrs de putir avani osoby jest podâvarȘ Văii Vysoce hrabcci milosti a vy rdlite odpovidat, aby byl nlmecky, tak ту spoleini specie poddani uradice se odpovidâme, ie Vy rdlite rozumet, ic jsme ту Moravei Voii poddani, tak Vy racte taki moravski pisma ptijat a moravskou resoluci datn Les archives d'Etat de Bmo, les suppl^ments 82 Cf aussi M V a n a £ e k, Ka/aJi străicovt teski teii v dobl Mărie Terezie, «Vlastividny vistnik moravsky», XVI, 1961 —1964, Bmo, 1964, p 123 * Românii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei și a onomasticei, Bucarest, 1963 4 i'Casopis Moravskcho musea zemskdho», VII, Bmo, 1907, pp 51—85 220 — 233, VIII, 1908, 81—118, 257—293; IX, 1909, 109—130, 194—211; X, 1910, 133—146, 289—304; XI 1911 123—135 282—288 22 ANTONIN VASEK l’auteur admettait un certain nombre de Roumains, аггіѵёв de l'Est pendant la colonisation valaque Quelques opinions et арргёсіаііопз de Vâlek doivent etre encore analysdes d’une maniere approfondie; l’analyse de l'oeuvre carpa-tologique de Vâlek entreprise par Krandzalov, ne saurait etre considdrde en son ensemble comme satisfaisante et avant tout dâfinitive, car Krandzalov avait âtâ pour Vâlek un juge trop sâvere en lui refusant presque tous ses roumanis-mes prdtendus de la Valachie morave Aux travaux de ce domaine (= 1b) on doit rattacher âgalement les âtudes comparatives de St W ț d к i e w i c z, Zur Charakteristik der rumăntschen Lehnwdrter im W eslslavischen 1 2 3 et De quelques emprunts du slave occidental au roumain s Elles signifient, en effet, un certain appui â la thâorie roumaine, bien que l’auteur ne cache pas, dans une large mesure, son scepticisme scientifique (cf Z«r Charakteristik, p 291; De quelques emprunts, p 113) On peut bien voir ses efforts d’arriver â une connaissance vdritable de l’objet de sa recherche moyennant sa maniere de voir bilatârale, tres importante du point de vue de la methodologie Les nouveaux carpatismes ou plus prâcisâment les nouveaux valachismes carpatiques (d’apres l’apprâciation de son auteur, pas toujours persuasive, les nouveaux roumanismes) sont prâsentâs par la contribution de А К a v u 1 j â k, Valasi na Slovensku Historicko-elnografickâ Studia:l, mâthodologiquement importante, non seulement pourunlinguiste, â savoirpar sa constatation de la date la plus ancienne de l’existence des quelques expressions carpatiques âtudiâes en Slovaquie Un ensemble des carpatismes lexicaux connus jusqu’â ce temps-lâ et арргёсіёэ par les savants comme £tant d’origine roumaine, et l’analyse syst£-matique de ces mots, ont £t£ prâsentâs dans les RVK de Krandzalov (Crân-jală) 4 5 Plus tard l’auteur а риЬІіё toute une sdrie de contributions ă ce domaine et râcemment aussi un nouveau livre (cf p 13/1 ; dans ce livre, p 8—9, voir quelques titres de cos publications) Tous ces ouvrages de Krandzalov sans exception, expriment successivement, d’une maniere toujours plus nette, sa râsistance et son opposition â la thâorie roumaine et â tout ce qui soit Ііё â celle-ci, quant ă la sphere linguistique — car ses travaux sont au moins linguistico-historiques il n’expr'm -nt qu’une nouvelle dёfense approfondie de l’exposâ du premier livre Des arguments nouveaux en faveur de l’influence de la vie pastorale roumaine comme de la population roumaine sur le terrain des Carpates slaves (en particulier polonaises) sont fournis dans les ёіиёеэ de I Dobrowolski, la derniere ёіапі Die Haupttypen der Hirtenwanderungen in den Nordkarpaten, vom 14 bis 20 Jahrhundert4 II est regrettable que, jusqu’ă prâsent, la publi- 1 «Mitteilungen des Rumănischen Instituts an der Universităt Wien», 1, ed Meyer-Lllbke, Heidclberg 1914 p 263—291 2 «Rocznik slawi styczny», VII, Cracovie, 1914—1915, p 111—132 3 Sbornik na potest Jozefa Skuîtityho, Turi Sv Martin, 1933, p 336—374 * C’est Fr KopcJny qui a donne dans son article JrUi k rumunskrmu pfinosu do valalskeho slovniku, «Slezsky sbornik» Opava, 1966, №2 p 250—259, une analyse critique d’une pârtie de l’oeuvre RVK de M Krandzalov (c-a-d de son analyse des carpatismes prdtendus dans la Valachie morave) 5 Rec Viehzucht und Hirtenleben in Ostmilteleuropa Ethnographische Sludien, Budapest, 1961, p 113—146 LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 23 citd scientifique n’ait connu les resultats des recherches linguistiques faites par l’auteur dans les Carpates polonaises ces „einige Hunderte hauptsăchlich bisher unbekannter Worter rumănischen und balkanischen Ursprungs — vor aliem Personen Tier - und Ortsnamen, die das Hirtenwesen betre-ffenden Termini und eine Anzahl von Spitznamen, ausserdem viele Haupt -und Zeitwdrter aus verschiedenen Begriffskreisen" (p 123—124) Ce matdriel linguistique ргёзетё par lui le 20 janvier 1951 ă la Commission des slavisants PAU en Cracovie n’a ёіё connu de l’auteur de ces lignes que par le dernier livre de Krandzalov (p 144 et suiv ) Parmi les travaux du domaine 1b, il faut ranger aussi la contribution de V Machek, Ukrajinske ndzvy rostlin na ValaSsku 1 et ёgalement quelques explications de ce dernier, риЫіёеэ dans son livre Ceskâ a slovenskă jmena rostlin (Prague, 1954) et dёmontrant les rapports linguistiques de nos pays avec les Carpates de l’Est — La contribution de I К n i e z s a, Pochodzenie hungaryxmow karpackiej terminologii pasterskiej2 fournie lors du 2'' Congres internațional des slavisants ă Varsovie (1934) s’occupe des infhiences hongroises еэіітёеэ trop hautes sur la terminologie de la vie pastorale carpatique (cf aussi plus loin Z Hauptovâ, Vyznamove skupiny , p 529), il part des travaux de K Potkanski et de Z H o 1 и b-Pacewicz (o c , p 51) L’ab-sence de l’analyse des cas concrets ^duit bien entendu, la force ^monstrative des conclusions don^es Quelques contributions икёгіеигез sont сопьасгёез aux analyses nouvel-les des carpatismes lexicaux кё)а connus Dernierement l’importance des travaux du domaine lb est гарреіёе, Ьгіёѵстгпі mais clairement, par I O Dzendzelivs’kij dans ses Leksycni dani pro valas'ku kolonizaciju v rajoni Ukrajins'kych Karpat (recueil Tezy dopovidej VI ukrajins'koji slavistytnoji konferenciji, 13—18 zovtnja 1964 r , Cernivci, 1964, p 172—174) 3 3 Toute une зёгіе de travaux а ёіё сопзасгёе aux recherches des rapports linguistiques mutuels (autres que ceux qui furent епігаіпёя par la colonisation valaque) dans les diverses parties des Carpates (domaine 2) mais, plus d’une fois, seulement du point de vue theorique parce que la таргкё de ces ouvrages vont souvent s’allier ou тёте s’indentifier aux travaux de la colonisation valaque, d’une part sciemment, d’autre part inconsciemment que ce soit пёсезэаіге, ou non, (cf p 13) 4; parmi ces travaux, les publications sur les rapports linguistiques slavo-roumains presentent une importance considёrable Ce sont, chronologiquement envisagёs, p ex les ouvrages скёэ de Miklosich (Die slavischen Elemente ei Die Fremdwdrter ) et de Malinowski (O niektorych wyrazach ); puis les travaux de Ov D e n s u- 1 «Nașe ValaJsko», XII, Brno, 1949 p 130—131 ! II Mildzynarodowy zjazd slawistâui (filologdiv slowiaAskich) Ksiega referalâw I, Varsovie, 1934, p 49—53 s Voir aUisi le rapport de A de Vincenz Le substrat roumain dans les Carpathes du Nord, «Communications et rapports du Premier Congris International de Dialectologie generale» Louvain du 21 au 25 aoât 1960, Bruxelles les 26 et 27 aoăt 1960, organisd par Sever Pop, Louvain, 1965 4 Ce proc£d (CL), 49, Prague, 1962, p 201—20е); Z druhe vypravy za ie&linou v rumunskâm Banăti, CL, 51, p 27—32, et Vlastni jtnena osob a zvirat и Cechâ na jihu rumunskeho Banătu, «Naăe геё», 47, Prague, 1961, p 208—216; de Gh Ciplea, lufiuențe românești in gra-iurile cehe din Banal Lexic, «Cercetăn de lingvistică,» XI, Cluj, 1966, № 1, p 63—69; de Anna S z у f e r, Slownictwo pasterskie Talr i Podhala Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala IV Historia osadnictwa i organizacja spoleezna pasterstwa oraz slownictwo pasterskie Tatr Polskich i Podhala, Wroclaw —Varsovie — Cracovie, 1962, p 163—193 ; de Z Radwanska-P а г у s к a, Polskie nazwy goralskie roilin Tatr i Podtatrza, o c , p 195—233 ; de W H P а г у s к i, Pasterskie nazwy geografiezne w Tatrach Polskich i na Skalnynt Podhalu, o c , V, 1963, p 7—164; de I Kotulifi, К otăzke tzv „polonizmov" vo vychodnej sloventine (Prispevok k otăzke genezy vycho-doslovenskych năreâif, «Jazykovedny casopis», XIV, Bratislava, І963, p 30—40, etc On doit у rattacher ёgalement quelques £tudes et articles dans les treize tom'S des «Romanoslavica», parues jusqu’ă ргёзепі *, dans «Jșzyk Polski» et ailleurs, voir aussi plusieurs ехроэёэ au 5e Congres internațional des slavisants â Sofia en 1963* 1 2 Des таіёгіаих linguistiques іпіёгеязапіэ sont foumis au domaine 2 ёgalement par les ёtudes de 1 ’historien J M ac ii re k, сопвасгёеэ aux rapports culturels tcl^co-roumains et ІсЬёсо-икгаіпіепэ (cf p ex A’ otăzee slovanskych recepci v rumunskych pamătkăch (gramotăch) z poiătku 16 stoleti 3) et, finalement, sans doute par toutes les grammaires slaves сотрагёез et tous les dictionnaires slaves ёtymologiques Pour les recherches dans tous les domaines principaux (la, 1b, 2), la geo-graphie linguistique, les atlas linguistiques notamment p^sentent aussi grande valeur On doit rappeler ici les atlas linguistiques nationaux, actuellement ргёрагёз ou dёjă partiellement риЫіёе (p ex ('esky jazykovy atlas Atlas slo-venskeho jazyka, Maly atlas gwar polskich, t VII, Wroclaw — Varsovie — Cracovie, 1964, Atlasul linguistic român, A Magyar Nyelvjârăsok Atlasza, etc ), comme aussi les atlas linguistiques ^gionaux: Atlas jțzykowy polskiego Pod- * Cela concerne avant tout les contributions toponymiques de Em Petrovici mais aussi les articles de A Rosetti, G h I v ă n e s с и, 1 Pătruț G Mihăilă, G h Ciplea, Gr В c n e d c k, L D j a mo, S N i ț ă, E L i n ț a, O Stoico-viei, Teodora Alexandru Dobrițoiu, Em Vrabie 1 Les exposds de E В a 1 e c z к y, F G r e g o r, L К i s s , I К n i e z s a, G h Mi- hăilă I Pătruț, E m Petrovici, Z Sobierajski, I S i p o s, B S и 1 â n, V Va scene o A Vaăek, E m Vrabie, А V r a c i u 3 SPFFBU, 1963, C 10, p 55—70 LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 27 karpacia, I, II de K N i t s c h et M M a 1 e с к i (Cracovie, 1934) *, Atlas jțzykowy dawnej Lemkowszczyzny de Zd Stieber (Lodz, de 1956 jusqu’ă pr^sent1 2) et Linhvistyinyj atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpats’-koji oblasti URSR Leksyka I,II de I Dzendzelivs'kij (Uzhorod, 1958, 1960)3 On notera aussi l’utilitd de Karpatskij lingyistiteskij atlas, ргёрагё par S B Bernstej n, qui porte sur les Carpates d’Ukraine, au fond, un atlas гё§іопа!4 A cause de son caractere supernational V Atlas linguistique slave sera ici important bien qu’il ne puisse remplacer que partiellement et temporairement un atlas de toute la râgion des Carpates, vraiment carpatolo-gique, sans tenir compte de la direction de ses recherches (â savoir la, 1b, 2), qui devrait etre гёаііэё le plus tot possible ă l’aide d’une collaboration internaționale 5 4 La ІіНёгаІиге carpatologique linguistique actuelle a ёіё гёсегшпепі augmentёe par l’ouvrage сііё Valasi na Moravi de D Krandzalov L’oeuvre linguistique carpatologique de Krandzalov rep^sentant, jusqu’ă nos jours, un tout des recherches les plus larges sur les consёquences linguistiques de la colonisation valaque dans le domaine 1b (dans les RVK margi-nalement aussi dans la), il convient de consacrer ici, une attention particu-liere ă son dernier ouvrage L’auteur a div^ ce livre en 11 chapitres Dans Vlntroduction (p 5—10), il ргёэепіе briăvement les problemes des influences roumaines dans les Carpates slaves et en parlant de sa contribution dans ce domaine, il ргёзепіе sa derniere publication comme un compkment de ses RVK Ensuite (p 11—48), il parle de l’origine de la nation roumaine et de sa langue, en tant que partisan de Timmigrationisme de A Phil ippide (les Roumains аггіѵёз de la Рёпіпзиіе Balcanique en Dacie Trajane des le dёbut du 7' siăcle jusqu’au 13е siăcle) ; par cette opinion, il se distingue de la grande majori des histo-riens modernes A son avis, la question de la patrie primitive des Roumains ne saurait etre гёэоіие par l’analyse des influences roumaines dans les Carpates, car ces influences sont beaucoup plus гёсепіез Avec A Graur et I Cote а n и (ă l’encontre p ex de D M а с r e a et d’autres) l’auteur juge que la makedorovmain le ir^glenoroumain et l’istroroumain sont des langues individuelles Dans cot ordre d’idёes, dit l’auteur, il faut reviser l’opinion sur 1 Voir aussi V V ă i n y Z mezislovansWho jazykoviho zeinipisu PHsptvky k doku-mentărni hodnotf dila: M Malecki i K Xitsch, Atlas jțzykowy polskiego Podkarpacia, Krakiw 1964, I’rague, 1948 2 Jusqu’ici, on а риЫіё huit volumcs Voir dgalement 1 0 Dzendzelivskij, Z Stieber, Atlas jțzykowy dawnej lemkowszczczny, zesz I—I' Lodz 1956—1961 («Kratkije soob-SCenija», 38, Slavjanskoje jazykoznanije, Moscou, 1963, p 71 79) 3 Voir notre compte-rendu SPFFBU, 1965 A 13 p 227 — 231 ‘ Cf S B Be r n st e j n, Karpatskij dialektologileskij atlas, «Voprosy jazykoznanija» 1963, No 4, p 72—84 s J’ai propose sa realisation avec une communication concise des motifs de sa ndcessitd urgente au Congres de Sofia comme une contribution ă l’exposd de I O Dzendzcliv-s’kij, Zasady ukladannja rehional'nych atlasiv slov’jans'kych mov: voir le recueil Slavjanska jilologija, 7, Sofia, 1965, p 259—260 J’ai mentionnd sa diffdrence de l’atlas carpatique sovid-tiquc dans la discussion ă la conference de S B Bernătej n, Lingvishcky atlas karpatsky, ргопопсёс dans l'Association linguistique â I’rague (14 II, 1964) 28 ANTONIN VASEK l’origine roumaine de la vie pastorale balkanique Puis (p 49—59), l’auteur pr£sente un bref aperțu des 6tudes professionnelles sur les Valaques de Moravie, effectu£es jusqu’en 1938 Suit (p 60—71) un ргёсіэ statistique des conclusions de l’analyse des mots арргёсіёз par divers auteurs, jusqu’en 1938, comme ёіапі d’origine roumaine (cf RVK p 195—446) „Les conclusions de la recherche" (p 72—76) reprâsentent une гёрёШіоп concise des rdsultats des RVK (ici p 447—482) Entre autres, l’auteur у doute de la роээіЬіІйё d’une гіёііткаііоп linguistique de la Valachie morave, et rappelle que la pârtie essentielle des Valaques dans les Carpates tira toujours son origine du peuple local du territoire respectif parce que les influences roumaines sur la terminologie de la vie pastorale dans les langues des nations slaves des Carpates ёіаіепі ties lares L’auteur refuse non seulement l’origine roumaine des Valaques de Moravie, mais encore une influence roumaine directe, n’importe laquelle, de groupeethni-queetde langue, ă l’Ouest de la гіѵіёге Uh Ensuite (p 77—126), il poRmise avec les diffёrentes opinions des publications qui ^agirent de quelque maniere contre ses RVK et n’admet comme justesque qu Buba > BubiS (d’apres Ferdys, Kubiă, Ladiă ) Migel et Padras pouvaient гёеііетепі avoir, en ce contexte-lă, comme dit Dobrowolski, son origine du roum migălos „lambin", „anxieux”, et pădure „bois" plutot que des noms des mercenaires espagnols (p 151) Le refus de l’auteur d’expliquer podhal trestka „tuyan de pipe" н дадѣтс чъстк, 70ь кы же Хоцістс кытн дрбвн ІсаакЗ 11 аще ли послоушаетс слоко Га нашего Іѵ Ха, да не дадѣ те ч ьстк кашж дроугылгк, кы а с Хоціетс кытн господа рТе і ѣлоолшы и раз8лены и дробей Іакокв Таже и азк, кратТе люа, елико раз8мѣ(Х) сице кн, и ккзда(Х) поічснТс: никогда чъстк кашж да ке къздаднтс | с юугалек кашн(м), понеже аціе, дасн ты чъ(с) *і кож илъ, ты же чъсоліб потрѣсснк есн? Или о тскѣ кто кънатн нматк да прТидстк к тесѣ, когда нсп ѵкнншн кола кеа ’мжжемк твоимъ, а который слоужжт тн, а ты пргкдж илек не съткарѣеши? »1ціе кы оуксѵ късХо тѣлк 7іа ты имѣти оу лек pa звліенк, да познавши ке л’мжжТе ткож, ты н(Х) есн поло|жнлк на чъ(с) и съ еднкы(ле) глоліъ глалк илек есн кытн къ колѣр’ сткѣ и ннѣ 8же леСлО ти н(с) ре іри нма да нзыдс(т) кккк ю(т) колѣ р’сткд и еѵ(т) ч кстн И когда'късХоіреш і рсірн нлеале сн ком8 гло ѵк2, а юны ш(т) тогда ни сдиныж кластн нлеажтк Н егда сн к кзилесш і ты чъ(с) w(t) ни(Х), а w нн(Х) никто Хоірс(т) почетатн Та(ж) когда познавши ты и чк(с) и оскждѣнТс, понеже нмк с(с) текс, почто да се дакаеші чъ(с) нлеа? Нѣка да посла жж(т) и еѵны текс іакожс нѣкыж елэугы съ страХеѵ(м) и трспсто(м) и да познажтк іако ты есн сто панк и г(с)п(д)рк на(д) інлен, іако(ж) и по(д) кастк слоите пь прѣ(д) г(с)но(ле) сконлеъ съ слеѣре е’і’слек еже кытн 11 чъ(с) ткож дондежс тн ж н(с) далк Бъ,ты же дръжн ж на ржкж ткож Gcro ра(дТ), сне мои, трѣзки ca н къннлеан къ сумѣ сн и нс прѣдаж(д)к чъ(с) скож кел леожс(м) тконле, понеже ты постаклѣеши и(Х),а нс постаклѣж(т) 1 Vezi V Grecu Inva/Murile lui Neagoe Basarab Versiunea grecească, p 172—185 note Problema izvoarelor literare și a procedeului folosirii lor de către Neagoe Basarab a fost reluată recent—după studiul mai vechi al lui St Romanski, Mahuredeni, (p 166—191)—de către Dan Zamfirescu într-o amplă lucrare de diplomă prezentată tn iunie 1967 la Facultatea de limbi slave a Institutului de limbi și literaturi străine de pe lîngă Universitatea din București Rezultatele acestei cercetări au fost prezentate tn comunicarea citată mai sus 1 Ccnstrucția nu este suficient de clară 69 b—70 a, r 6: Facerea 25, 31-34 71 b, r 10—11: cf Psalmul 9, 21 învățăturile lui neagoe basarab 365 ♦ныткк,ил tui постакнлк н(с) Бъ да1 кждешн полеазанннки его,’іакоже ре(ч) н іір(о)ркк: „Постакн, Гн, законодакца на(д) ннлен, да раз8 лекжтк езкіцн іако члкцн сж(т)“ Тѣлеже и Tisi нзкрали е(с) Бъ іако да късн позкажт’ та,’ іако ты гн w(t) Га нзкра (т) слоугк его, тъ’ слоужн(т) ем8 съ оусръдТе ик н пра|кдож Я уе ли кждегн нккто н ю(т) слоугк его неприителк t wo н не ХотАціе нли(т) сложити е «8 н прТіателч ем8 Хоцеет кытн, понеже кнднтк его іако до(с)і 8леекн има(т) ленито дкнстко, нжеі д-кнсткоуе(т) оулеолек късѣ сж(т) на докродѣтелк Кіко 8леч скднтк къ тілк члч і съпроітнкно іакоже н скгп(т)ро егда стоити носр-к(д) кра'ы, таже къ краны къса конястко къзн’ркетн на скгптро И донде^же стоити скгптро къ краны,|та кран не илеенЗет с а нок-k ж(д)ена, аціе н насиліе люто н ма(т), іѵяы же късн къзыркж(т) сеиі’|тр8 н късн съкыр-кжт са окоіло его Я ш(т)г елнже паде(т) скг|п’тро, къса коннстко то расыплт са н не зиажт са едини съ дроугы(м) гако н к лео ндж(т) | Тако н(с) н г(с)п(д),н; дондеже стон(т)! оу леи его къ пелен цѣли, л конны его късн съкырѣжт са около его, іако(ж) н конска около ск|і’іітра, н къспрТ- 7 а кого прогнѣкает ел Бъ н плѣни^) его и’(т) оулеа? Пои же члкк кез^лее ік сале к се:е »,е лесже(т) ни едиаж докродѣтѣ лк ил е чъ(с) съткоритн? 11 г(с)п(д)рк! иже к(с) цѣлооулес к къ[с]а докро дѣтѣлн сж(т) на не(ле), пръкѣе 8ко ракотас(т) 1 кн ипотс(м) нсплънѣ-етк кола кжТа на земли На кого же нспракле Те остакле нно к(с) да исі:рдклѣе(т) Б8 и члко(м)| еще съ докркі(ле) оулеолек сътка|рѣетк н съленре Те и сладо(с)( прТелелА(т) еѵ(т) него Тѣ мже, чадо н кратТе леоа, азк енцс каоучаж ка(с): късегда къ Б» мо лити са, іако да оул»л(с)тнкн(т) са || на ка(с) Гк и да да(е) ка(л\) чъ( ) Понеже м’(т) кезоу мТа късѣ еже люкитк крагч и колѣ ем$ ккікаетк и съткарѣет са, а ш(т) Орма до|кра късѣ еже Бъ люза(т) и чго! к(с) Б» оугоднонсіілънѣет ca | Сего ра(дТ) наоучдж ка(с), кратТе л\оа,|да просите ю(т) Га чисти оулеъ, I іако да къзлеожете нсплъниіти късѣ ХотѣлТа его, и’же лккн(т) Бъ, понеже съ ііо мощТа кжТеж и съ чкткі(ле) оу лес лек, съ силен нсплъннтн нлеате кола| кжТж Таже молите Ба іак(о) да кжде(т) съ кален и кс лѣни те са Бб рако-тати, нж ракотаіте ем8 съ лел(с)тк> иж и ле ілоканті слоугкі кашж,|іако да сж(т) слоугкі кашж еѵклѣчсіи и оукраше Ти іакоже кѣсте кол’ше и лѣко, понеже къ прлкдж то к(с) Хка а н чк(с) г(е)п(д)р8|н кистТарк оукраше к жикк ) Понеже аще са оскжіінші и лаколе » жі да тече(м), кра|тТе, да тече(м) да достнгнѣмъ І| крѣмм о покаанТн, іако н дше {наше егда Хоціж(т) стати прѣ(д)|Гмх Бмк наиін(м) да не прѣдста нж(т) посрамление и осжж(д):нне; дше дро\'го(м) леаше(м) скѣтлТфі о^'лЗченне, дни наше да сж(т)|прѣ(д) Глек нашими темн і и погй кл-ние; дни др угеѵ(ле) нашн(м) да іірТімж(т) кеоелТі и радос(т), дни наше да прТнмж(т) плачи и скръкк и печали ,* дни дроуго(ле) ніни(ле) кѣнчанн съ кѣнцы нетлѣнны'ми, дни наше некѣнчанТи и 1 посралеленТн; дни дроуго(ле) наши(ле) за потиціанТе н(у) късегда] съ Гмк нашн(м), дни же наше за Н;ПОты|іанТе наше и за лени'жк стко лѣности разлжч-т см еѵ(т)|Га скоего Сего ра(дТ) и мы, кратТе леоа, да поткі|ін(м) се, да потъцінле см донде-ліь же крѣ(м) найми,|| да не разлжчмт см дше нашж еѵ(т) лица Га на і его Ц-Ха и w(t) дрЗгокк нашн(Х) за лени'жистка ра(дТ)|лѣности и за неіюпеченТе наше, еже леы не Хоціі(м) поткціатн см,|н за папмтозлокТе оно еже късегда Гранимо леы на ср(д)цТн(Х) на'Ніи(Х), палемтозлокТе и гнѣкк его(ж)|Бъ не лю-кі(т) Дондеже еслеы кк|жнкы(Х) не кънилеае(м) секе да съткорнмк съмнре-нТе дша(м) нашими Та(ж) когда не съткори(м) леы съмзренТе дондеже есмы к к жнка( Ѵ), да по траг8 на ке(м) кто на(м) Гоціе(т) съмнренѴе съткоритн? Или еда нлеа(т) кто крѣжшТе да сълѵеріт' дшм наш- но трдгв наі емъ, кра-Я2а ті’е леоа, егда нѣ(с) на(ле) кыло|мнло о діиа(Х) наиін(Х), да съленри(ле) нКк дондеже кѣКѵѵ(м) къ жнкы(Г), зане по сълертн съленренТа нѣ(с),] по сълерти чістоты нѣ(с), но съ мети м е(с)тыие нк(с), нж донде же и(с) члік жнкк и дша еѵ(т) тѣла неразлжчні еци, тогда к(с) съмнренТю крѣ(м) и о дше н о тѣлѣ Понеже кто Гоціе(т) съткоритн сълеирінТе съ крато(м) скои(м) дон'|-деже е(с) жекк, Бъ же Коцнтк сълечрнти дшж его и оупоконтн на лонѣ Пкраалелн tl иже кто Хоци(т) прѣкыкат і к(ъ) жити селех къ честотѣ и ѣ-ломж(д)рТн н не осккръне(т) дшж и тѣло, Бъ же Гоіре(т) проскѣти тн дшж е о паи слнца скѣтлѣишж и иже кто късѴоцн(т) кытн лел(с)тик' и раздѣлити кксХоци^т) лел(с)тынм ннірТи(м) къ пракдж на стр, шнѣле сжднціи полелоканх Хоци(т) кытн о деснжм Га наше(г) | ваь О, кратТе леоа, кчдите ли, колако к(с) келТа л\л(с)тк кжТа и късегда призыкае(т) на(с) къ неле8?|Тѣлеже дондеже прчзыкает' на'с) къ нем8, да не съткорнмк еѵчаанТе, понеже очіанТе н(с) само дѣло кражТе келТе и кто ткорнтк 1 Așa în manuscris; corect тръжкстіоуі(м) puHt nw иѵѵмикмчрн; «1H> ННИшГ МХі WUJУУМ?# UV^M • nr»Ui пн Анн Г-Д »J ^)Лгѵі ДПІІІк'РюіІМ ГИ'мѴі НПВГѴ ' ~ ийигФ*шк#и іЛИіігНи'н П4/9МГМ ЛЦ|»^Ѵ >»>О» m iii iwaiHmJHviț ] віпѵтіі mi » »«ІИ'»’І*'И ‘ и мгп jrAr oyq ИѴЬОІН WUJJbtn^H гпь 0ѵлигшіги»: t\'AAb^At\ ГАСЛІНА^'/ ПІЛІІАц |Л,ДН«/гМ( гСк^>М» Папок»(инмйо слаѵ 1НААОНЛСіпі«гТ'д^4 ГМІСЖфсА НП^'лХЖ'ГГЖ^ИЛ* 1*1 1 мм)ч,ѵи ■ омт Jj IM ѵѵ2«>-»-О/г w ,мгм ' I - ■ " ■'■ • •? НМѴІЛіѴЮ У V «ініігМмОН • НіЧ'ЛИШИ 'г Ч:і?гѴілліі у клЛ* иі(»‘ ■ нлнии Ѵл»*»«Ѵ|'й‘ц«ГМН' fenn UI^JÎII ’ггл v м i»a»o» k f и m / v *' * • • ‘ • П ж,агІ ЦТИИИШИ ІА> ОпмМП K Ін V кі гм 84 Н ' Глнс А rtXMf ;!1|1’Н'ПЛ'в лл ■«' ••■ • -*v| ■ ' , \ ■; t'fb ЯЛА Л Ь/КіАПА/МАЛИ пл'1 H rjO)U НПЧІ ул)Оv'fajitv HUww • ѵіитми' h муи/ w ru i • ■ ь Й? Л m m м kv# л у у мнпімиж ѵім '»м*и вИПЧ^ШАСОАіѴЯ ДТгІМЛІАК'Л ГѴМЦИ 6с*ГМЛЛ'Ьнікп«І(7»ЛИ ■>•• V Н|Я4( П4ПН4 АІНІГАІГНА КАК \7 • - , 1 * * * * М—* ••• ' а ✓ / ^ИЬНПІ’ГГ цсюк’АіUI//MIC/ г ндіивлік^Алпі'пско ( ІПТАОСЯН НО/ММІ'РД Х,ША«вД4к Г4Г^(ЖГ>КІФЛМ(М H’A ’KfW» ViijrnifAKA f ААЙлАЛІМуляЯДАН ЛА/Й j»n» ѴЖІА • нлА(л гт | » К'ГЫМЭС/ЦА ПАіШГЯ • «ГЯИАНСЖ rrw * I / T’OCA CAi^âimrtKlMHt Н»П» ГМ/МІНСЛШ ЛиіГАКІ С " ' \ к* '| , ' ІГП ГМІ/МІ r?M MIIIJtMJV '♦'ГОГМІГп'? i i ii чД и к НІПНДЧ АЛАІІІ Ы II Нв/МЛ^АДЛк Г-* ' f haAcauiui ,НЛ( irme ЛКНіПЯСМІ* l*l*f МІС’ГІГГ Л#/МА«ІН , HHfOCh'ă^ri «АГ» Д'аААНТлѵЧМТЮГ* Wtur ANHiro Л гПМНГиНА44ГЫіПЙЙн П|І^А Ж (JM Ѵ9 П НК»Г ПІл 1|14 и> «•а ч'м • иг»л»мм^5^ ими- whm4Vu>hj AiwHIW4IW С к, , Г* -Ъ J?H НМ1ЛМ » Y> • >yиtrtivaivatwuнл^ ѵ ъ, кратТе мса, люта выти лиХои-лмнТл лжкакаго стр(с)тк Поне сѵ(т) сели къспрени|и нектол\8 лиХоиле’сткбн, нж наче и гаже злѣ съкралъ1 есн до крѣе расточи и оупо(д)ки са строителю 8ІВ непрдкедно(л\8), иже о клекетснк кы(с) къ г(сд)н8 сксел\8 іако злѣ строе г(с)пн8 скоел\8 нлы нТа Gero ко и і ы оупо(д)окн са|о докрѣ, whk о\ко копати не| леогыи и просити стыдѣ са,|дол»ысли са докрѣ и разоулінѣ да прѣложе-н’і'елік строителстка прнетк кжде(т) ѵѵ(т)длъжн ікк и шкрѣціе(т) покои Тикоко 8ко■что и ты съткорн, да аіре къ і нръкы(Х) не окрѣте са, іюнѣ къ;торы(Х) и ні погрѣшити и аци|чіетЖА мл(с)тыііа w(t) скои(Х) не съ дгкорн, попѣ w(t) Шалюны пенра кеднаго, іѵ(т) нХже лиХои м’стко;ка раздай, члколюкик1 ко к(с) Бъ|и съкраіны(Х) злѣ паиослѣдокк ра|стачкел\аа трѣкоужціТи(лі) прие|л'-ле(т) Яіре нектол\8 лнХоил\к|сткоуеніи или съкнрѣепін, по||Хкалнт’ же и теке 8зъ Бъ гако(ж) поХка ли икотѵ ма еѵного нспрдкед'наго, аціе и ты напослѣдокъ іако(ж) whk докрѣ и раз8л\но 8стро|иши иже от еке Тѣллже по ткцін са, ш, сне, и коупн секѣ | елей допдеже стоить жнтТа| сего тръжкстко, о^скорн къ продаЖфТн(лі) ннфѴнліь, прѣж(д)е| даже не разорит са такокое тръжкстко (хі(т)нелиже разорит са іѵ(т) толи не нлы(т) кыти ни; продижціаго, ни коуі бжціаго, нж къж(д)о п же ю(т)сжд8 коуплл сътко-ри(т), іѵнЖ и таліо еѵкрА ціе(т) Оне, не лѣни са клгаа ткорнти, ниже непцюун клгое не т корити оукожк-стка жи тТа сего ра(дТ), нманТелік оскж дѢееТа и продължеиТа старости, педж-го( drfit Alexandru lm/>drd(iile) învățăturile lui neagoe basarab 373 seacă și fără îndreptarea sufletului Iar dacă tu, cît ai fost între cei vii, nu ți-ai curățat trupul și nu ți-ai spălat sufletul și nu ți-a fost milă de sufletul tău și dacă îndepărtezi curățenia trupului tău, și vei nădăjdui spre alții, ca alții să te curețe și să te izbăvească, apoi, cînd alții n-au destulă grijă de sufletul și de trupul lor, fie feciori, fie frați, cum să izbăvească || sufletul tău din muncile 79b cele veșnice? Și încă lași grija ta asupra lor, ca să se îngrijească, dar cum să se îngrijească ei, iar tu ai făcut păcatul? Se cuvine celui ce a păcătuit să se îngrijească de păcatul său, să-și curețe trupul său și să-și spele sufletul său, pînă cînd ești viu De aceea, frații mei, cînd greșim lui Dumnezeu, să alergăm în grabă spre pocăință și să avem nădejde în mila lui Dumnezeu și în fiii noștri cei nevăzuți Care sînt fiii noștri cei de la inimă și iubiți? Sînt fiii pe care i-am făcut în păcat Dar fiii noștri cei neiubiți, ce sînt și ei de la inima noastră, care sînt? Aceștia sînt lacrimile ce curg, căci cum sînt fiii noștri cei dragi || de la inima noastră, «o» așa și lacrimile ies din inima noastră și ele sînt fiii noștri cei de mîntuire Iar dacă ne spurcăm trupul și ne întinăm sufletul, din mila lui Dumnezeu, prin ele se descopere apa vie, ca să ne curățăm trupul și să spălăm sufletul nostru, căci lacrimile sînt aripile pocăinței, și nu numai aripi, ci și mamă și încă fiică De aceea, frații mei, cînd se înfășoară pe trupul nostru smoala cea rece și neagră, să nu lăsăm să se usuce împrejurul trupului nostru Căci dacă vom lăsa să se lipească mult timp smoala de trupul nostru, mă tem că ne va strînge trupul pînă îi va face răni, iar sufletul || nostru îl va înnegri ca și ea Dar pînă 80b este mila lui Dumnezeu cu noi și aflăm că lacrimile sînt aripile pocăinței, și mamă, și fiice, izvor viu și curat, omul să curețe cu el smoala cea rece și neagră și să-și schimbe sufletul în lumina luminilor, ca și sufletele prietenilor noștri din lumea aceasta, care au fost bărbați întregi și înțelepți; ei și-au spălat sufletele și le-au luminat, iar acum cu adevărat stau luminați înaintea Domnului nostru lisus Hristos Așijderea și noi, frații mei, pînă este sărbătoare și serbăm, pînă avem timp de pocăință și mila lui Dumnezeu este cu noi, să alergăm ce să ajungem|| vremea pocăinței, pentru ca și sufletele noastre, cînd vor sta înaintea Domnului 81a Dumnezeului nostru, să nu fie rușinate și osîndite; sufletele prietenilor noștri să fie strălucitoare și curate, iar sufletele noastre să fie înaintea Domnului nostru întunecate și pierdute ; sufletele prietenilor noștri să primească veselie și bucurie, sufletele noastre să primească plîngere și durere și întristare ; sufletele prietenilor noștri să fie încununate cu coroane neputrezitoare, sufletele noastre [să fie] neîncununate și rușinate; sufletele prietenilor noștri, pentru osîrdia lor, să fie totdeauna cu Dumnezeul nostru, iar sufletele noastre, pentru neosîrdia noastră și pentru mulțimea lenevirii, să fie despărțite de Dumnezeul nostru De aceea și noi, frații mei, să alergăm, să alergăm pînă avem vreme, || ca 81b să nu se despartă sufletele noastre de fața Domnului nostru lisus Hristos și de prietenii noștri, pentru mulțimea lenevirii și pentru negrija noastră, că nu vrem să ne străduim, și pentru răutatea pe care totdeuna o ținem în inimile noastre, răutate și mînie pe care Dumnezeu nu le iubește Pînă sîntem între cei vii, nu luăm aminte să facem împăcare sufletelor noastre Deci, dacă nu facem noi împăcare pînă sîntem între cei vii, atunci pe urma noastră cine ne 374 G M1HAILA va face împăcare? Sau, cum să aibă cineva grijă să facă împăcare sufletelor noastre pe urma noastră, frații mei, dacă nu ne-a fost milă de sufletele noastre, 82a să le facem pace pînă am fost între cei vii? Căci după moarte nu este împăcare, || după moarte nu este curățire, după moarte nu este milostenie, ci pînă este omul viu și sufletul încă nu s-a despărțit de trup, atunci este vremea împăcării și pentru suflet, și pentru trup Căci cel ce va face pace cu fratele său pînă este viu, și Dumnezeu va împăca sufletul lui și-l va odihni în sînul lui Avraam Iar cel ce va petrece în viața aceasta în curăție și neprihănire și nu-și va spurca sufletul și trupul, Dumnezeu îi va lumina sufletul mai vîrtos decît soarele cel strălucitor, și cel ce va fi milostiv și va împărți săracilor milostenie, la judecata cea înfricoșată cu adevărat va fi miluit de-a dreapta Domnului nostru 82b O, frații mei, vedeți oare, Г cît de mare este mila lui Dumnezeu și totdeauna ne cheamă către dînsul? De aceea, cît timp ne cheamă spre dînsul, să nu cădem în deznădejde, căci deznădejdea este mare faptă a diavolului și cine cade în deznădejde, acela singur se sugrumă Deci să lăsăm, frații mei, deznădejdea, să ne izbăvim din fața Satanei, să primim împăcare și să ne îndulcim de fața Dumnezeului nostru De aceea, frații mei, totdeauna este mai bine să ne apropiem de dum-nezeeștilc Scripturi, căci v-a fost arătat, frații mei, că rea este patima celui viclean spre cămătărie Ci 1 măcar de acum încolo trezește-te și nu mai face cămătărie nimănui, ba mai mult, și cea ce ai strîns cu răutate, împarte cu 83a mai multă bunătate și te aseamănă|| cămărașului celui nedrept, care a fost pîrît domnului său că rău îngrijește de avuția lui Aceluia te aseamănă și tu în bine, căci el, neputînd săpa și fiindu-i rușine să ceară, s-a gîndit bine și înțelepțește ca, prin schimbarea datoriei, să fie primit de datornici și să găsească odihnă 2 Așa să faci și tu, căci dacă n-ai găsit la cei dintîi, măcar la cei de-ai doilea să nu greșești, și dacă n-ai făcut milostenie curată dintru ale tale, măcar de la Mamona cel nedrept împarte din cele ce ai cămătărit, căci milostiv este Dumnezeu și primește în cele din urmă și cele strînse cu răutate, dacă sînt împărțite celor care au nevoie Dacă cămătărești cuiva sau strîngi,|| 8зь Dumnezeu te va lăuda și pe tine, cum a lăudat pe cămărașul cel nedrept, dacă și tu în cele din urmă, ca și el, îți vei orîndui bine și înțelepțește De aceea, îngrijește-te, o, fiule, și cumpără-ți untdelemn pînă este tîrgul vieții acesteia, grăbește-te către săracii care-1 vînd, înainte de a se sparge acest tîrg Căci atunci cînd se va sparge, nu va mai fi nici cine să vîndă, nici cine să cumpere, căci fiecare ce cumpărătură va face aici, aceea o va și afla acolo Fiule, nu te lenevi de a face bine și nici nu cugeta să nu faci bine din pricina sărăciei vieții acesteia, a scăderii averii și a ajungerii bătrînețelor, a aștep-84a tării boalelor și a altora asemenea, || căci acestea sînt cugete deșarte și amăgiri ale diavolilor celor vicleni, ci alungă de la tine pe acești diavoli vicleni și vrăjmași care te sfătuiesc, căci printr-o astfel de nemilostivire îți pricinuiesc pagubă; nu-i asculta, ci împotrivește-te lor și gonește-i cu semnul crucii și cu îndrăzneală zi-le : „Dați-vă în lături de la mine, toți cei ce faceți fărădelege, 1 De aici pînă la sfîrșitul textului inedit (și în continuare), cf Simeon cel Nou, Uwi-lința (Katavvîjlț •Atena, 1873, p 136 și urm ) ’ Cf Ev Luca, 16, 1—8 ÎNVĂȚĂTURILE LUI NEAGOE BASARAB 375 căci nu vă slujesc vouă, ci am primit poruncă de la binefăcătorul meu, împlinind-o cu bucurie, căci el cu iubirea sa de oameni îmi va ajuta spre bine !" Cu adevărat, fiul meu iubit, să nu cumva să nu iei aminte la o asemenea binefacere, cum sînt milosteniile față de cei săraci, căci Dumnezeu poate fi rugat nu cu multe daruri și jertfe ||, ci cu gîndul cel bun și cu bunăvoința cea 84b mare, căci Dumnezeu iubește pe miluitorul cel blînd Au doar nu-i este cu putință lui Dumnezeu să sature pe cei flămînzi, el care a săturat cu cinci pîini cinci mii [de oameni]? Sau nu-i este cu putință lui Dumnezeu să adape pe cei însetați, el care a scos apă din piatră seacă? Aceasta nu va fi, căci nu este nimic care să se împotrivească voinței lui Dumnezeu, că lui i se închină toate semințiile din cer și de pe pămînt și de sub pămînt, și nimic altceva i u-i trebuie, decît numai mîntuirea ta dorește, pentru ca prin milostenie să capeți iertarea păcatelor tale cele multe și să te schimbi în fața lui, căci l-ai mîniat cu nemilostivirea ta cea nebună Fiule, să nu voiești și să nu cugeți|| ДВА НЕИЗВЕСТНЫХ ОТРЫВКА КНИЖНОСЛАВЯНСКОГО ТЕКСТА «ПОУЧЕНИЙ НЯГОЯ БАСАРАБА К СЫНУ СВОЕМУ ФЕОДОСИЮ» (Резюме) Автор печатает здесь текст 13 неизвестных листов книжнославянской рукописи Получений Нягоя Басараба к сыну саое иу Фео , зарегистрированных в Национальной Библио гске им Кирилла и Мефодия в Софии в 1921 г , после издания 99 лл , известных П А Лаврову urc *kitpa > (dim ) kup-k-a /94, 157/ Contra: /96, 270: ucr kupa „vas mic, cu cioc, de băut apă" § 7 Pățunatul Belega s f „balegă de vită" Din rom bdlegă /94, 130; 27, 122 : împrumut relativ recent în ucr carpatică, în virtutea rostirii oclusive a cons g/ Tot din rom e și vb belegatysy „a se băliga" Derivate proprii: (dim ) belițiiko gdie) /88, 6; 38, 288/ Guăul'a s f — n dat insectelor din mai multe specii Din rom reg gujulie (și: gijulie) „id?‘ (/10, 544; 48, II, h 572, 574, pct 334/) /88, 7; 76, 84; 38, 285: aici — variantele huțule/ Ниішгёс s m „specie de bufniță" Din rom huhureț „id ", general în nordul țării (/48, II, h 532, Huhurezi) KapuSa s f „insecta Melophagus minus" Din rom căpușă „id " (/65, 21/) V o discuție mai largă în /94, 152—3/ Kertyda (mai des, var : kertyna) s f „mamiferul Talpa europaea" — la huțuli îndeosebi, Din rom ctrtiță „id " /88, 7/2 Pawun s m „pasărea Pavo cristatus" — cuvînt „exotic", pasărea nefiindu-le cunoscută direct huțulilor Din rom pătin „id " Vat6j(k)a s f „ied de căprioară" Din rom vătilie /94, 179; 38, 283; 89, 148/ Derivate: (dim ) vatuti, vatulitko 12 Obiceiuri și credințe păstorești Stima s f 1° „ființă imaginară silvestră; arătare; monstru"; 2° „blestemul pus, de obicei prin uciderea unei femei, pe o comoară" Din rom reg știmă „id " (/10, 1115; 68, 1169; 18, 839/) Styngâr s m (și: Stingâr) 1° „prosop"; 2° „maramă" Cu sensul 2° cuvîntul se leagă de păstorit, printr-una din destinațiile obiectului 3 Din rom ștergar „id " cu disimilație pe teren huțul 1 Numele de animale de origine românească, foarte numeroase în zoonomastica huțulă locală, în virtutea specificului lor, vor fi prezentate aparte Din motive de spațiu, nu am inclus aici împrumuturile privind lumea vegetală, deși multe dintre ele sînt legate, neîndoielnic, de domeniul în discuție; cf 2 în se trimite, însă, direct la bulg kărt, kărtica 3 în trecut, cînd venea vremea împreunatului oilor toamna, huțulcele, îmbrobodite cu marame albe, lungi, înflorate și cu franjuri la capete și avînd ciorapi albi în picioare, mergeau printre oi și le loveau cu aceste marame, ca și cu desaga ori cu două traiste legate între ele, pentru ca mieii fătați să fie frumoși, cu capete albe și cu zgardă cît mai mare (socotită ca semn al unui soi superior) TERMINOLOGIA PASTORITOLUl LA HUfULI 127 13 Varia Fol6s s m 1° „venitul realizat în gospodărie (din creșterea animalelor în primul rînda"; 2° „beneficiu; valoare" Pentru 1° și: expr : Irymăty na folâsvywci (marăynu) „aține pentru folos oi (vite)1 Din rom folâs (/І, II, p I, 155; 68, 519/) Park s f „parte; soartă" Din rom parte /94, 166/ Der : partyka „parte de moștenire ce se cuvine unui urmaș" Și expr (calc): măty park (z tăhos] „a avea parte de ceva (de animale mai ales)" Venit s m „beneficiu; venit într-o gospodărie (din animale și pămînt)" Din rom venit „id," /94, 179/ Vezi folos III Calcuri2 3 Imytysy „a se închega (despre lapte), în expr : moloko imylosy (sy lovy) „laptele s-a prins (se încheagă)", după rom a se prinde „id " La fel și la ceilalți huțuli: /30, II, 374/3 Moloko s n 1° „lapte" (ca în ucr comună și literară); 2° „mulsoare" (sinonim: udiji); 3° „caș" (cu pl molâka „cașuri" 4) Cu 2° — și în graiurile transcarpatice /23, 80—81/ Sensurile 2° și 3° — după rom lapte „mulsoare" (/95, 24 — Oltenia; 28 — v Mureșului/ 5 * * Obernuty vb „a castra" (și expr : obernuty bykd (= voia) „a castra un bou"), calc după rom reg a întoarce „id " (/18, 427/) Vydbyty vb (despre animale și femei) 1° „a dezvăța de supt"; 2° „a nu mai avea lapte", sensuri specific huțule , dezvoltate, probabil, după rom a dezbate (înv și pop ) 1° „a desface ceva; a desprinde" ; 2° „a dezobișnui" (cf /18, 239/) Vydbytysy vb „(despre iapă) a se împreuna pentru reproducere" cf și /30, IV, 204; I, 58/ După rom reg a se bate „id " (/68, 154/) Dâty vywci u (n)a) bryndzu — expresie-traducere a celei rom a băgă (apiîne) oile în (pe) brînză (/3, II, h 396: tot aici — și la huțulii din valea Sucevei/) Liita bryndza — calc frazeologic al rom brînză iute (/3, II, h 424/) în graiurile huțule, adj l'âtyi, -a, -e — nu numai „pișcător; (despre miros) înțepător", după rom iute „id " (/18, 398/); el a preluat și celelalte semnificații ale „prototipului" său semantic, în expr ca: tolovik (kyn) l'âtyj = om (cal) iute (cf /68, 666/); l'âtyj tit'in „tutun iute, tare"8 ; și adverbial: l'âto „iute, rapid", d p , în expr : robyty l'âto „a lucra repede (și cu zel)" 1 Ca și o „zicală" a vechilor huțuli, cum că „tn șapte ani porcul aduce omului folos mare : «îl îmbracă în aur și argint », pe cînd găina îi distruge, In acest timp, pînă și temelia casei" * Unele împrumuturi de acest tip au fost date și în cap al II-lea Pretutindeni, este vorba de inovații semantice etc locale A se vedea sensurile ucr comune ori teritorial mai largi și cele literare ale lexemelor respective în 3 Cf și E Vrabie, tn „Romanoslavica", VI, p 6 4 Cf rus dial molâka „produse lactate" (M Vasmer, Etimologiceskij slovar russkogo jazyha, trad rus , t II, Moscova, 1967, 645) 4 Transferul, pe teren UCR , de la 2° la 3°, probabil, prin: „cantitatea de caș (brînză) ținută dintr-o mulsoare" • Aceasta atestată, tot la huțuli, în 128 I LOBIUC Notă Grupăm aici laolaltă cîțiva termeni a căror origine românească în graiurile ucrainene, deci și în cele huțule, este nesigură, insuficient probată ori foarte controversată1: berfela „cujbă" „id " la ceilalți huțuli: /30, I, 136/; pentru origine rom : /82, 177: nu se indică, însă, etimonul; 88, 12: 4ti „a amesteca" și mi&innik „sîmbraș"; podfa „poliță în coliba stînei, pe care se țin cașul, urda și sub care sînt îngropate cazanele cu lapte", deci cu sensul parțial al lui komârnyk ( А их origines de la culture slave dans la Transylvanie du nord et le Maramureș, în „Romano-' slavica", I, 1958, p 173 2 E KaluJniacki, Кирриловское письмо у Румын, în Ені/иклопедия славянской филологии, Изд Отд Акад Наук sub red lui V Jagid, Petersburg, 1914, p 1 — 2; P P Panaitescu, La littirature slavo-roumaine (XV-e — XVII-e silele) et son importance pour Vhisloire des littira-iures slaves, în „Zbornik praci I Sjezdu Slovanskych Filologu v Praze", Praga, 1931, p 2—3 * Istoria României, I, București, Ed Academiei, 1960, p 629—637 4 Istoria literaturii române, voi I, București, Editura Academiei, 1964, p 233 246 ELENA LINȚA Niculițel și Garvăn, au fost date la iveală o serie de manuscrise vechi, care au îmbogățit cunoștințele despre limba slavă veche (și slavonă) folosită în țara noastră, reprezentînd totodată legătura materială imperios necesară pentru a demonstra continuitatea culturii scrise între secolele X și XIV Edificatoare în acest sens poate fi urmărirea creșterii numerice a celui mai bogat fond de manuscrise slave din țară, cel al Bibliotecii R S România, care în 1940 avea cca 660 manuscrise slave \ iar astăzi peste 790, provenind din toate provinciile românești1 2 Remarcăm de asemenea o creștere valorică a acestui fond, prin achiziționarea de manuscrise importante și de o apreciabilă vechime Astfel, dacă în 1959, cînd a apărut primul volum din catalogul datorat lui P P Panaitescu, cele mai vechi erau manuscrisele nr 20 și 682, din secolul al XIII-lea3, în prezent acest fond dispune și de un manuscris din secolul al XII-lea (nr 790) De asemenea, manuscrise slavo-române cu o vechime foarte mare se află și în alte biblioteci din țară (în special la unele mănăstiri din Moldova) 4 * * și din străinătate 8 După cum se știe, datarea manuscriselor pe pergament este foarte dificilă, deoarece nici prelucrarea pielii (de cele mai multe ori de import) și nici forma literelor ® nu ne pot da decît criterii cronologice aproximative Totuși, așa cum aspectul exterior general permite deosebirea manuscriselor slavo-române de celelalte 7, tot așa se pot stabili anumite coordonate paleografice pentru cele mai vechi manscrise (sec XII—XIII), care folosesc unciala literară chirilică, spre deosebire de secolele următoare8 în unele cazuri, cînd criteriile au fost suficient de clare, am încercat o localizare mai precisă a manu 1 D P Bogdan, Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Române, în „Arhiva româneasca", IV, 1940, p 130-135 1 D P Bogdan, La mise en valeur des fonds de manuscrits et de documents slaves de la Bi-bliotheque de Г Academie de la Ripublique Socialiste de Roumanie, în „Revue roumaine d’histoire", VII, 1968, nr 4, p 588 3 P P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R , voi I, București, 1959, p VII 4 Dintre manuscrisele moldovenești semnalate tn diferite studii, cităm : Tetracvanghelul de la Neamț, sec XIV (I Serafinceanu, Un manuscris slav important din biblioteca mănăstirii Neamț: Liturghierul lui Ion Logofătul, tn „Mitropolia Moldovei și Sucevei", XXXVIII, 1962, nr 5 — 6, p 367), Minei pe luna aprilie, mănăstirea Dragomima, sec XIV, cota 1882/793 (V Brătulescu, Ornamentica manuscriselor slavone provenite de la mănăstirea Moldovița, aflate la mănăstirile Dragomima, Sucevițași tn alte părți, ibid , XXXIX, 1963, nr 7 — 8, p 498 — 499) ș a 3 Avem cunoștință de unele manuscrise slavo-române aflate în străinătate, cum ar fi : ms 194 de la Biblioteca Națională din Sofia, care, după părerea lui А I Sobolevski, este scris în Moldova (cf D P Bogdan, Textele slavo-române tn lumina cercetărilor rusești, extras din „Relații româno-ruse în trecut", fasc 1, București, 1957, p 4 — 15); un manuscris fragmentar din secolele XII —XIII, aflat încolecțiaP I Șdjukin (Moscova), despre care A Jacimirskij afirma că are „limba departe de a fi corectă, ceea ce face să se presupună că manuscrisul a fost copiat într-o localitate românească" (A Jacimirskij, Григории Цамб іак, St Petersburg, 1904, p 338); Tipicul din sec al ХІѴ-lea, de la Biblioteca societății culturale din Ufgorod, descris de Ol Kolessa, în 1923 (cf D P Bogdan, Din paleografia slavo-română, în Documente privind istoria României, voi I, Introducere, București, 1956, p 111) ș a • Vezi de ex la V N Siepkin, (Русская палеография, , Moscova, 1967, planșa 56, p 111) cit de variat putea apărea aceeași literă în manuscrisele din sec XI—XIV ’ Jbidem, p 127; D P Bogdan, Compendiu , voi II, p 54 8 Jbidem, voi II, p 49—50 CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 247 scriselor de proveniență românească, pe provincii, deosebindu-le după apartenența la subtipul respectiv al slavonei românești, după caracteristicile paleo-grafice, stilul și culorile iluminațiilor, precum și după legătura manuscriselor Sînt cunoscute ipotezele în baza cărora unele din cele mai vechi manuscrise slave și slavone (Codex Suprasliensis, Codex Savae și Evanghelia gali-țiană) au fost considerate a fi scrise pe teritoriu românesc Sîntem de părere că nu există suficiente argumente pentru o atare localizare !n prefața la catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei, P P Panaitescu, referindu-se la unele manuscrise din Banat și Transilvania, scria că „par a aparține unei școli de scriitori locali de manuscrise Un studiu mai amănunțit al acestor manuscrise ne va arăta dacă, într-adevăr, se poate vorbi de o școală de copiști și deci de circulația unor manuscrise slave păstrate pînă astăzi în țara noastră dinainte de întemeierea statelor feudale ale Țării Românești și Moldovei" ’ Încercînd să aducem o contribuție la completarea imaginii despre cele mai vechi scrieri din țara noastră, ne vom ocupa în rîn-durile de față de manuscrisele slavo-române pînă în secolul al XIV-lea inclusiv, păstrate în diferite biblioteci din țară Considerăm printre cele mai vechi manuscrise copiate sau aduse în țara noastră următoarele (le cităm în ordinea vechimii): 1 Fragment de Apostol, sfîrșitul sec XII, B A R 1 2, ms sl 790 Este un manuscris foarte deteriorat, nu s-au păstrat decît 4 file (20 x X 27,5 cm), dintre care două au partea exterioară tăiată Manuscrisul a fost achiziționat de Biblioteca Academiei în anul 1967 3 Nu a fost descris pînă în prezent Textul este scris pe două coloane, pe pergament de calitate bună, a avut iluminații în roșu și verde, care s-au șters cu totul Scrierea este unciala literară chirilică, cu litere mari și groase, cu spațiu mare între litere, foarte asemănătoare scrierii unciale grecești din secolele IX—X și caracteristică pentru cele mai vechi manuscrise slave 4 Grafia acestui manuscris este mai apropiată de cea a Codexului Suprasliensis 5, decît de cea a manuscriselor din secolele XIII și XIV • (vezi fot 1 și 2) Conținutul: cuprinde 5 fragmente din epistolele apostolilor, începînd cu Epistola apostolului Pavel către evrei, sfîrșitul cap 8 (f 1), continuă cu cap 9, y 8 (f lv—4v) și sfîrșește cu Epistola sobornicească a lui lacob (f 4v) Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse, de pildă : — denazalizarea q >u (jq >ju): нмоуштоу, лоутТ, німогоуштаго (f 1), прТнмлюфн, к Бритію екою (f 3), прѣліоудростю (f 4ѵ), съсоудъ, кръклю (f 1ѵ); 1 Р Р Panaitescu, op cit , р VIII 2 B A R = Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România (București) - 3 Mulțumim, pe această cale, pentru informații și sprijin specialiștilor de la secția de manuscrise a Bibliotecii Academici R S România și în special tov G Strempel și D Aramă * E F Karskij, Славянская кириловская палеография Leningrad, 1928, p 169—170; D P Bogdan, Compendiu, voi II, p 49 — 50 s P A Lavrov, Палеографические снимки с юго-славянских рукописей болгарскаго и сербскаго письма, voi I (sec XX—XIV), Petersburg, 1905, fot 2 E F Karskij, op cit , p 367 • P A Lavrov, op cit , fot 15 248 ELENA LINȚA — vocala f este în general corect întrebuințată (de ex шмклати ca, kpima, f 1, AtcATt, ca f 4v), doar în rare cazuri întîlnim denazalizarea £>ja (a), sau confuzia celor două litere, de exemplu: люкацно, настонштік (f 1), начатъкъ (f 3), ыклаюштю (în loc de іакліаыиіітю, f 1); — trecerea vocalei i>e: креліА (f 1); — notarea sonantei r' prin кр: пкркын, пкрко моу (f 1) în urma analizei paleografice și lingvistice am ajuns la concluzia că textul a fost scris în Moldova Manuscrisul prezintă două însemnări din secolul al XVII-lea : 1 La f 2 jos: ка[сн]лі коіко(да) к лк(т) (Vasilie Voievod în anul ), poate cu referire la Vasile Lupn Impedimentul în această lecțiune îl constituie faptul că literele ch pe care noi le-am considerat suprascrise, nu se mai văd astăzi, rămînînd vizibil doar кали 2 La f 3, printre ornamentele unei inițiale sînt scrise mai multe cuvinte disparate, care par o încercare de condei 2 Apostolul lui Ștefan, sec XIII, B A R , ms sl 20 A fost descris 1 de A Jacimirskij 2 și de P P Panaitescu 3 sub titlul Apostol Deoarece ne este cunoscut numele scriptorului principal al manuscrisului, pentru a-1 individualiza dintre lucrările numeroase cu conținut similar, propunem să fie numit Apostolul lui Ștefan în privința vechimii, o acceptăm pe cea stabilită de P P Panaitescu (A Jacimirskij și D P Bogdan4 datează manuscrisul în secolul al XII-lea — XlII-lea) Este un manuscris incomplet, conținînd 215 file, scris de trei scriptori, în regiuni diferite Partea cea mai veche o constituie f 71 — 173 v, scrise de pisarul Ștefan, după cum reiese din două însemnări făcute de autor la f 127 (Стіфан полиса 'a scris Ștefan') și la f 165 v (Стефан 'Ștefan') Partea aceasta, cea mai veche, este scrisă la începutul secolului al XlII-lea, pe pergament de bună calitate, cu ornamentație sumară, sobră, în roșu, cu motive geometrice, sud-slave Limba prezintă unele trăsături ale redacțiilor sîrbocroată și medio-bul-gară, de exemplu: — trecerea у > i : инткіАцін ca (f 132): — confuzia vocalelor nazale: дашро ноу, нрилѵыиілкіАци (f 95), съ лѵкма (f 95v), прѣкъікаіАтк (f 94), рікоиіж, прорікошж (f 152 v), къзк’кетниіж (f 153) 1 Menționăm că în cazurile în care manuscrisele au fost descrise anterior, nu insistăm decît asupra elementelor care lipsesc din descrierile respective (cum ar fi caracterizarea lingvistică, date despre filigrane și iluminații), cînd interpretarea noastră diferă de cele anterioare (de exemplu, în cazul lecțiunii unor însemnări, sau a stabilirii numărului de scriptori), sau cînd decrierea noastră tinde să completeze, să expliciteze unele probleme (cum ar fi determinarea conținutului, în special la manuscrisele fragmentare) Vom cita în cadrul acestui articol și o serie de manuscrise de la unele biblioteci din țară, pe care nu am avut posibilitatea să le cercetăm în acest caz ne vom baza numai pe descrierile anterioare și va lipsi analiza lingvistică 3 A Jacimirskij, Славянские и русские рукописи румынских библиотек, St Petersburg, 1905, р 119 3 Р Р Panaitescu, op cit , р 32 4 D Р Bogdan, La mise en valeur des fonds de manuscrits , p 588 CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 249 Ținînd seama de trăsăturile paleografice și lingvistice putem afirma că această parte a manuscrisului a fost copiată în Țara Românească în privința conținutului, trebuie să menționăm că manuscrisul nu cuprinde numai Epistolele apostolilor (cf P P Panaitescu, op cit , p 32), ci și Faptele apostolilor, cu care și începe ('în cartea întîia, Teofile, am vorbit despre toate cîte a făcut și a învățat Isus de la început') Partea cea mai veche cuprinde epistolele lui Pavel către corinteni, romani, galateni, efeseni, fili-peni, coloseni, tesaloniceni (scris йісало(н) dar și сол8ігкнол\ f 123 v ș a ), evrei, către Timotei și Tit, părți din epistolele lui lacob, Petru, loan și Iuda, în fragmente intercalate Al doilea în importanță după Ștefan este probabil un scriptor din Moldova, după cum o dovedesc, în primul rînd, particularitățile redacționale strecurate în text Acesta scrie tot în secolul al XIII-lea, partea de început (f 1 — 39 v) și de sfîrșit a manuscrisului (f 174—215 v), întregind totodată și părțile din textul lui Ștefan distruse de vreme, sau uzate (f 114—120 v) Partea aceasta este scrisă pe pergament cenușiu, de calitate net inferioară celui descris mai sus, poate de proveninență autohtonă; diferă de asemenea forma literelor (vezi fot 3), cusătura pergamentului și iluminațiile cu motive zoomorfice Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse apusene, iar lipsa fenomenelor fonetice pregnante pentru această redacție (de ex plenisonia) fac încă o dată dovada vechimii textului analizat Întîlnim de exemplu : — transformarea ierurilor în poziție intensă, în o respectiv e: со kca (f 2), СОЛЪГЗТН НІСОЛЪ (f 2v), КОЖДО, KO (f 4), HJMâTOKE (f 215 v), ко ксю (f 184 v), hamhimk (f 2v); în baza frecvenței diferite a celor două procese, putem afirma că transformarea ierului mare în o se produce mai devreme decît trecerea ierului mic în e\ — 1>е\ срѣкро (f 13)//срікро (f 13 v); — denazalizarea (/₽>У«): роукоу ткою (f 2), глауоу мвужк, съ женою сконю піеоуцм (f 2ѵ) да коуді, моужоліъ (f 3), жнкоуци (f Зѵ), соу-котѣ нлюуцін, кѣауу (f 1ѵ); — denazalizarea f> а : рѣша, прніатн (f 3), даша (f Зѵ), красы ткога, надолѵк (f 4), нарнцак ныга, къзндоша, сига, начатокъ (f 215 ѵ); — palatalizarea *dj > і: прѣжі (f 1ѵ, 4ѵ); — ѳ redat prin ф sau тф: фол\а, карфололіѣи, ллатфін (f 1ѵ), маткфѣн (f Зѵ), фолѵы (f 184 ѵ); — г’: > ег: дерзактк (f 208); — transformarea у > і: тнсаци (f 4); — transformarea ѵ>«: нѣ-стк оу наю (f 4ѵ) Rezultatele analizei ligvistice pledează pentru o proveniență moldovenească a acestei părți între cele două părți discutate ale Apostolului lui Ștefan este inserat un text copiat de un al treilea scriptor (f 40—70 v) x, aparținînd sfîrșitului secolului al XIII-lea Prezintă trăsături ligvistice foarte apropiate de cele 1 împărțirea textului pe scriptori, așa cum am prezentat-o în acest articol, diferă de cea făcută de P P Panaitescu în Catalog 250 ELENA LINȚA ale scriptorului II (deci se poate presupune o proveniență moldovenească), dar calitatea pergamentului și trăsăturile paleografice sînt net diferite 3 Evangheliar, sec XIII, Biblioteca Centrală de Stat din București, nr inv 10 848 Nu a fost descris pînă în prezent Este un manuscris bine întreținut, în genere lizibil, scris pe pergament de culoare alb-gălbuie, cu una din fețe mai cenușie Are 122 de file (17,5 x X 22,5 cm ), nu este numerotat, lipsește sfîrșitul Scrierea este semiuncială (21 de rînduri pe pagină), cu cerneală neagră, iar titlurile cu roșu Inițialele sînt de tip sud-slav, modeste, în roșu, negru și albastru Semnalăm o singură încercare de portret, de altfel nereușită, la f 67 v întreg manuscrisul este realizat de un singur scriptor S-a păstrat legătura veche în lemn și piele, cu ornamentație modestă în motive florale și o cruce Manuscrisul a fost reparat în anul 1741, după cum reiese dintr-o însemnare a celui care a efectuat această operație (pe coperta interioară, din față) Cuprinsul: texte evanghelice în ordinea citirii lor în biserică, începînd cu evanghelia de paști (loan, 1); la sfîrșit este un sinaxar Textul este copiat, probabil, după un original glagolitic, deoarece se transcrie printr-o singură literă atît -k cît și ia (de ex wt полклеорк f 11, близ к коракѣ f 11 v) Semnalăm cîteva trăsături redacționale sud-slave, cum ar fi: — generalizarea ierului mic; — dispariția lui l epenthetic: wt зелем (f 7), коракк, коракѣ (f 11 v); — dispariția parțială a consoanei iot; — întrebuințarea, în general, corectă a vocalelor nazale, deși uneori se observă cofuzia și amestecul lor: kkiiiia (f 1), ккеташж (f 11 v), іш(д)шк к-кжашм (f 12 v), KKHATpK (f 7 v), алшнк гла калл (f 9) De fapt, nu întîlnim cazuri de denazalizare, doar la f 15 este înregistrată de două ori forma ha, care indică o confuzie a ierului mare cu o, după denazalizarea acestuia din urmă în ă, ca în redacția medio-bulgară Avînd în vedere că în acest manuscris se împletesc trăsături ale redacțiilor sîrbocroată și medio-bulgară, trebuie să presupunem că textul a fost scris în Țara Românească sau în Bulgaria Pentru cea de a doua ipoteză pledează și conținutul însemnărilor, care atestă o folosire a acestui manuscris în Bulgaria Pe coperta interioară, din față, s-au păstrat trei însemnări: 1 изколеніе wga h съ поспѣиіеніне сна н съшъстъкіе стар* дуа аминъ (wt рѣ уко) ха4г«на да(с) знав кае (sic!) подънокилъ cî’ra книга глел» тетрокан геліе таге поднокн Петръ Калчокъ Даракати за калчока дша и за Ннколока и за неика Балю Калчо Цкѣт$ Цона Докра Пепетко ('Cu voia tatălui și cu ajutorul fiului și cu pogorîrea sântului duh, amin De la nașterea lui Hristos 1741 Să se știe că s-a înnoit această carte numită tetraevanghel; a înnoit-o Petru Calciov Darabati pentru sufletul lui Calciu și al lui Nicola și al Iui neică Baliu Calciu, Floarea, Țone, Dobre, Pepetco') CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 25 r 2 Scris de aceeași mină, mai jos : кон и ноской нлн продал* да * проклятъ іи(т) стаго кл(с)ка и іѵ(т) сі съпіръ н w(t) тин ищи аліннъ ('Cine și-o va însuși, sau o va vinde să fie blestemat de sfîntul stăpîn și acesta să-i fie pîrîș și [blestemat] de 318 părinți, amin) 3 Mai jos, o altă însemnare, mai veche, din secolul al XVII-lea: сие екангелнне уарнза Марка Геро(к) на попа Докри за(д)ш$ спннне Даракочн а негока дша н за Лаціиза іѵ(т)ц геро таи То(д)оро и сник его Павелъ ('Această evanghelie о dăruiește Marco Gherov preotului Dobre pentru slujba de pomenire a lui Daraboci și pentru sufletul lui și pentru al lui Lasco, tatăl lui Ghero, acel Todor și fiul lui, РаѵеГ) 4 Evangheliar, sec XIII, B A R , ms sl 4 A fost descris de A Jacimirskij (p 88—91) și de P P Panaitescu (I, p 6) Se presupune că a fost scris în Ucraina 1 Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse apusene: — denazalizarea f > a (j( > ja): рікоша къіпіа (f 2); în urma acestei-denazalizări se confundă grafic a cu t (de ex ka)c0V f- 3, идлста f 2 v); — denazalizarea q>u (jq> jn) : вісѣдоу, ліною (f 2), глаголюща (f 2v), разорю црккк сию (f 5); — palatalizarea dj>z: кнжк (f Зѵ), рожінон (f 4); — unele cuvinte dialectale est-slave, de ex сапог (f 2) Aspectul grafic este apropiat de cel al Apostolului lui Ștefan (vezi fot 4) 5 Mineiul de la Neamț, sec XIII 2, B A R , ms sl 682 A fost cunoscut de A Jacimirskij 3 și descris de P P Panaitescu în voi II al catalogului, rămas în manuscris la Biblioteca Academiei, precum și de N Smochină 4 5 S-au păstrat numai 2 file (27,5 x 20 cm ), deteriorate, scrise pe pergament fin, bine prelucrat Au fost descoperite pe fețele interioare ale copertei unui manuscris din secolul al XVI-lea (Cartea Proorocilor, B A R , ms sl 84), provenind de la mănăstirea Neamț Constatîndu-se marea vechime a acestor file au fost desprinse și înregistrate la o cotă aparte, sub numele Mineiul de la Neamț, (vezi fot 5) în descrierea lăsată, P P Panaitescu considera necunoscut locul scrierii, însă, în urma analizei lingvistice sîntem de părere,, ca și N Smochină ®, că a fost copiat în Țara Românească Scrierea este uncială, 31 de rînduri pe pagină, titlurile și inițialele cu roșu Cuprinsul: fragment de minei 6 pe decembrie și ianuarie Textul nu este în continuare, lipsesc probabil două file, deoarece f 1 —1 v cuprind slujbele din 26—28 decembrie, iar f 2 din 1 ianuarie începe cu ultimele pasaje ale 1 A Jacimirskij, Григории Цамблак, p 338 1 Mai există o ipoteză, pe care noi nu ne-am însușit-o, conform căreia acest manuscris ar aparține secolelor XI—XII (N N Smochină și N Smochină, Unul dintre cele mai vechi texte slave scrise de un român, în BOR, 1961 nr 11 — 12; D P Bogdan, Compendiu , voi II, p 49) 3 A Jacimirskij, Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской литературам, Petersburg, 1899, р 50 nota 1 4 N N Smochină și N Smochină, op cit , p 1113—1114 și 1117—1124 5 Ibid , p 1132 4 N Smochină afirmă că nu este un minei, ci „face parte dintr-o carte în care se cuprind* condace, tropare, prochimene, peasme, apostoli și evanghelii" op cit , p 1113 252 ELENA LINȚA slujbei din ziua a doua a crăciunului (f 1) și continuă cu slujba de sf Ștefan, din 27 decembrie La f 2 este titlul pentru luna ianuarie: мцк гжкарк pi-кол\ пр»сѣнцк нлит дни ла, дни нли(т) ча(с) а», а нецік г а іѵкргзаньк гоу нішмоу І(с) Х(с)тоу палит ш(т)ца ниюго каскілнѣ ('Luna ianuarie numită pro-seaneț are 31 de zile, ziua are 11 ore și noaptea 13 1 (ianuarie) — Circumci-ziunea domnului nostru Isus Hristos Pomenire sf părintelui nostru Vasi-lie') Continuă cu tropare și un fragment din Epistola lui Pavel către evrei, întregul text a fost reprodus de N Smochină, în articolul citat, unele părți fiind comparate cu texte similare slave vechi și slavone 1 Limba prezintă unele trăsături ale redacției sîrbocroate2, dintre care cităm: — generalizarea ierului mic; într-un singur caz am observat transformarea acestuia în а: ксачкекнллк (f 1); — transformarea у >i: кнтн, еуслииннк, іѵкнчан кикактк, еуслиши (f 1), оуслишнтс, кзнци, кисте (f 2); semnalăm și confuzia grafică a celor două litere: с пѣнынлі, іѵкрізанык (f 1), Еасылнѣ (f 2); — transformarea 6>e: покедак, гріуы, ке, кидетн (f 1), rptțOMk (f 2); — denazalizarea e: к кзкеселнтк ce,' rt (f 1), палит, нзици (f 2); dease-menea se observă confuzia literelor a, L și f, de ex скѣцинын (f 1), ck (f 2); — denazalizarea q>u (ÎQ>ju) : кк тоу змілоу, ллолнткоу л\ою, люгоу-цюулюу, послоушаюшнлік, ксію ыціню телесною (f 1), кк соу зелллоу, нероу-коткореныл\к (f 2) Manuscrisul nu prezintă însemnări 6 Triod și Penlicostar, sec XIII, Biblioteca mitropolitană din Sibiu, ins 1 A fost descris de I luffu, în „Romanoslavica", VIII, 1963, p 467 Este un manuscris incomplet, conține 217 file, scrise pe pergamaent, în redacție medio-bulgară 7 Octoihul de la Caransebeș, sec XIII—XIV3, B A R , ms sl 450 A fost publicat de P A Sîrcu, cu titlul Карансебешский октоих второй половины ХІП века, în «Сборник Отдел, русск яз и слов Ймп Акад Наук», tom LXXXII, 1906 In prefața la această ediție a A Jacimirskij scria că „manuscrisul s-a copiat, după toate probabilitățile, într-o localitate cu populație română" (p X) Manuscrisul este incomplet (lipsește începutul), scris pe pergament și hîrtie, în diferite epoci, de mai mulți scriptori în considerațiile de față ne interesează numai filele 5—17 v, 24—26 v, 29—113 și 119—157 v, care datează de la sfîrșitul secolului al XlII-lea și începutul celui de al XIV-lea (aceeași datare la P P Panaitescu în voi II al catalogului, rămas în manuscris) Aceste file sînt scrise pe pergament alb-cenușiu, în scriere semiuncială, 1 IMd , p 1133-1141 2 Trăsături lingvistice similare prezintă și textul rugăciunii sf Sisinie, incizat pe plumb, aparținînd celei de a doua jumătăți a secolului al XlII-lea (cf Lazăr I Ciomu, Un vechi monument epigrafic slav la Turnu-Severin, în „Revista Istorică Română", VIII, 1938, p 210—234) 3 A Jacimirskij îl datează din a doua jumătate a secolului al XlII-lea CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 253- 32 de rînduri pe pagină, cu ornamentație sumară, geometrică, numai la inițiale (vezi fot 6 și 7) S-a păstrat legătura veche în lemn și piele, cu motive florale, stilizate, datînd cu aproximație din secolul al XVI-lea Cu privire la proveniență, nu se știe decît că a fost dăruit Academiei de Andrei Ghidiu, protopop de Caransebeș (de aici și numele manuscrisului), în descrierea sa P P Panaitescu îl consideră de „proveniență necunoscută", iar în Istoria literaturii române se menționează că „Octoihul de la Caransebeș este adus acolo din Moldova" L Analizînd trăsăturile lingvistice, paleografice și iluminațiile manuscrisului, am ajuns la concluzia că nu a putut fi scris în Moldova, ci în Țara Românească Cuprinsul: partea a doua a unui octoih, cuprinzînd glasurile 5—8, fragmentar (ne referim numai la partea cea mai veche a manuscrisului) și cîntările treiinei pe opt glasuri (f 156 v—157 v) Limba prezintă unele trăsături redacționale sud-slave: — transformarea у > i: thcauitî (f 9) și mai ales confuzia grafică a celor două litere: съгрѣшкікъ (f 55), нжі глоухаго оу’ііы іѵткръзы р (f 10); — confuzia iusurilor: сугазкншж ma, нліаци, діша н тѣлолѵь (f 13 ѵ), ложишж попрашж, днкншж ca (f И), етр(с)тнжж коурл (f 11 ѵ), ііоащнліъ// пожціж ж (f 12 ѵ); în cîteva cazuri observăm tendința de denazalizare în ă, manifestată prin confuzia cu ierul mare, de exemplu: нж, късімогжн ei (f 9 v), кксьногжи (f 10) Dintre cele cîteva însemnări în limba română, cea mai veche este din timpul lui Vasile Lupu, datată la 1641, scrisă pe marginea de jos a filelor 55—59, aproape ilizibilă în prezent Textul este următorul: „Aceal Anghel est mîntuitor de suflet, l-au dat Dumitrașco de la biserica din Botoșani, unde este hramul sfîntului mare mucenic Gheorghe, pentru sufletul său și al părinților lui, în zilele binecinstitorului și de Hristos iubitorului Io Vasile Voevod, în anul 7149" La f 148 este o însemnare, tot din secolul al XVII-lea, scrisă de altă mînă : „Voevod cu mila lui Dumnezeu" Pe fila 1, care inițial fusese albă, s-a făcut în secolul al XVIII-lea următoarea însemnare: „Aceasta pomana [ ] releni, Barbu, Bata [ ]ona și muerii Aleni, [fejciori Nicori, Danilo [ ] lonu, Todoru, Todoru (sic!), Măruță, Anuța, Anna și copiii, aceala fată Gaftea, a lui Baba, acea [ ] pomanu care [es] tu la sfînta beserică [ Jbrea" 1 2 8 Evangheliarul de la Putna, sec XIII—XIV, Mănăstirea Putna, cota 566 (II)3 A fost publicat de E Kahizniacki, cu titlul Evangheliarium Putnanum, în colecția Monumenta linguae palaeoslovenicae, voi I, Viena-Teschen, 1888 1 Istoria literaturii române, voi I, București, Editura Academici, 1964, p 241 2 P P Panaitescu a descifrat astfel această însemnare: „Aicea la pomana Releni, Barbu, Banta Ona și muerii Aleni Ciori, Nicori, Denilor Ion, Todoru, Măruță, Anuța, Anna pomeanicu care estu la sfînta beserică" 3 Maria Ana Musicescu, Muzeul Mănăstirii Putna, București, 1967, p 28 254 ELENA LINȚA Editorul a dat totodată descrierea manuscrisului 1 și un studiu ligvistic al textului (p IX—LIX), un glosar și indice de nume proprii (p 271—290) O altă analiză lingvistică a aceluiași manuscris a prezentat Gr Nandriș, în lucrarea Aspectele verbale în Evangheliarul slav de la Putna (sec XIII—XIV), susținută ca teză de doctorat la Facultatea de litere a Universității Jagellone din Cracovia și publicată în „Codrul Cosminului", I, 1924 Dispunem, de asemenea, de o descriere recentă a acestui manuscris, datorată lui Paulin Po-pescu 2 Manuscrisul conține 146 file (26 x 18 cm ), scrise pe două coloane (29 rîn-duri pe pagină), pe pergament de calitate superioară Scrierea este uncială, asemănătoare cu cea a Evangheliei galițiene din 1283; ornamentația este modestă, cu chenare și inițiale în motive geometrice, în negru și roșu Legătura veche în lemn și piele datează, cu aproximație, din secolul al XVII-lea Cuprinsul: pericopele evanghelice pentru sîmbătă și duminecă, în ordinea calendarului, începînd cu dumineca învierii La sfîrșit este un sinaxar cu evanghelii pe sfinți și sărbători, începînd cu luna septembrie Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse apusene: — denazalizarea q >u (jq >ju)3: оускршю, къ соукотоу (p 19), къз-моуцміш кодоу, коудпъ (р 21), глаголюци (р 23), соудѣті руки (р 24), еоуцм (р 36), кѣроую (р 38); — denazalizarea f >а (j$>ja): мтн (р 24), ptuua (р 53), газъікъ (р 82), чадомъ (р 87), начата (р 159), клижнжіа градъі (р 69); semnalăm de asemenea confuzia dintre cele două litere, de ex диклжуу еж (p 23), роднтмж (p 37); — transformarea ierului mare în poziție intensă în о: ропотъ (p 23), Сократа (p 38); — transformarea lui v inițial în и: жикъ коудет оу кѣкъі (р 22), оу еоуготоу (р 24), оу праздкникъ (р 39); — trecerea у> і (și confuzia celor două litere): паки (p 37, 53 ș a ), no-гнБНітк (p 33), лікгъітъі (p 2), ютъ роукн (p 35), книги (p 35); — palatalizarea >z: межю (p 19), пркжі (p 53) în baza analizei lingvistice putem presupune că acest manuscris a fost copiat în nordul Moldovei sau în Ucraina4 * * * 9 Fragment de evangheliar de la Rișnov, sec XIII—XIV 8, B A R , ms sl 613 A fost descris de P P Panaitescu în voi II al catalogului, rămas în manuscris 1 V și E Kaluiniacki, Ruthenische Lileratur und Sprache, in „Oesterreiche-Ungarische Monarchie in VVort und Bild", Bând XV', V’iena, 1899, p 393—395 2 Paulin Popescu, Manuscrisele slavone din măndstirea Putna, in BOR, 1962, nr 1 — 2, p 113-116 3 Trimiterile sînt la ediția Kaluiniacki 4 Gr Nandriș considera, in baza acelorași trăsături, că a fost scris în Galiția sau Volinia •(op cit , p 13) 4 D P Bogdan datează acest manuscris „dacă nu de la sfirșitul secolului al ХІ-lea, cel puțin de la începutul veacului următor" (Compendiu voi II, p 49), dar argumentele d-sale nu ne-au •convins CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 255 S-au păstrat numai 2 file disparate (24,5 x 16 cm ), scrise pe pergament de bună calitate, fin, alb Scrierea este uncială, 21 de rînduri pe pagină, titluri și inițiale cu roșu A fost descoperit, împreună cu alte manuscrise, de către Sextil Pușcariu, în vara anului 1912, la biserica românească din Rîșnov, lîngă Brașov, și prezentat la Academie de I Bogdan, la 12 octombrie 1912 Deși „locul scrierii nu se poate stabili", cum afirmă P P Panaitescu, în urma analizei lingvistice, sîntem în măsură să presupunem că a fost scris în Țara Românească sau Transilvania Cuprinsul: evanghelia de la Luca 1, 7—22 (f 1 — 1 v), Marcu 9, 2—9 (f 2), Matei 17, 1-5 (f 2 v) Limba prezintă caracteristici ale redacțiilor sîrbocroată și medio-bulgară : — folosirea cu precădere a ierului mic; mărturii sporadice de voca-lizare: посланъ нсжлік, искахъ чколхоу (f 1 ѵ); — transformarea vocalei i în e: кг, кндекъ, с чріка (f 1), некерока (f 1 ѵ), скітслъ, оукілнти, іѵ(т)кщіакъ (f 2), кели (f 2 v); — trecerea sporadică a vocalei y>i‘ оуслишана (f 1), кис ок a; (f 2, 2 v), KHUiai (f 2), скх'оджцилхк нлхк съ горн (f 2 v); — confuzia vocalelor nazale: слоужжштоу (f 1), чжда (f 1 v), кыш/к (f 2v), стож (f 1), разоулгкшж (f 1 v); — denazalizarea e și confuzia cu к : или, ut нлмсті чъда, кесмлні (f 1); — palatalizarea dj>z\ рожесткѣ (f 1) ‘ 10 Evangheliarul de la Rîșnov, sec XIV, B A R , ms sl 676 A fost descris de P P Panaitescu în voi II al catalogului rămas în manuscris Este un text fragmentar, s-au păstrat numai 8 file (22 x 20 cm ), descoperit împreună cu ms 613, la biserica din Rîșnov Este scris pe pergament de calitate bună, fin, alb, în scriere semiuncială, 24 de rînduri pe pagină, cu inițiale sud-slave în roșu și negru Conținutul: 12 fragmente din evanghelia de la loan Limba prezintă o îmbinare tipică pentru slavona din Țara Românească, a fondului slav vechi cu elemente ale redacțiilor medio-bulgară și sîrbocroată : — generalizarea ierului mic, dar și vocalizarea în o sau л : начжтокк (f 1), (СЖЛІК (f 1,3) — iusurile sînt în general notate corect, dar se observă și manifestări ale confuziei celor două vocale: нгразоулѵкшж, к-крокаиіж, ш(т)кѣ’Ціаиіж (f 1), кжда рѣиіж, (f 1 ѵ), идоіііж, жжтн, троудниіж (L 3), къзгласншж (f 7 ѵ), ні послоуиіашА иуь іѵкцж (L 5 ѵ) — denazalizarea q > а (ъ) și confuzia celor două litere: глггк лжжлх (f 3 V), (СЖЛХЪ, ІІЖ (f 1), ГЛККОКК, НЛ (f 2), СНА прнтлчл (f 5 v); — semnalăm un singur caz de denazalizare e : жітка (f 3); — transformarea y>i și confuzia celor două litere: слніиау тн (f 1)? ^■кытн слншауъ, изъідж (f 1 v), тн (f 2), kh (f 2 v), слншати (f 3 v); — e este folosit corect în majoritatea cazurilor, doar sporadic trece în e: ptyh (f 6), дѣла//дела (f 1 v) 256 ELENA L1NȚA Textul poartă două însemnări, după secolul al XV-lea, la f, 4vși 6, pe marginile de jos (vezi fot 10), conținînd indicații pentru folosirea acestor fragmente de evanghelie 11 Fragment din Vechiul Testament de la Rîșnov, sec XIV, B A R , ms sl 677 A fost descris de P P Panaitescu, în voi II al catalogului, rămas în manuscris S-au păstrat numai 4 file (19 X 13 cm ), foarte deteriorate, scrise pe pergament cenușiu, de calitate inferioară, în scriere semiuncială, 28 rînduri pe pagină, cu inițiale de tip sud-slav, în rădăciniu și roșu (vezi fot 11) P P Panaitescu afirma despre locul scrierii că este necunoscut în urma analizei lingvistice și paleografice am ajuns la concluzia că acest manuscris a fost copiat în Transilvania Cuprinde pasaje din Vechiul Testament, și anume : profetul Isaia (f l—Iv), Cartea I a regilor (f Iv), profetul Daniil (f 2), Numere (f 2—2v), profetul Miheia (f 2v), profetul Isaia (f 3), profetul Ieremia (f 3v), profetul Daniil (f 3v—4), Ieșire (f 4—4v); printre aceste fragmente sînt intercalați psalmi la f 3 și 4v Limba prezintă unele elemente ale redacției sîrbocroate: — denazalizarea q>u {ÎQ>ju): лінл\оидоу, разоулѵкютк, кбуд«>у (f 1), злю, стрлноу, шсѣнѣюцп, кюдіт (f 2), къздкнгсу жі а (f 4 ѵ), кксоу силоу, подк кодою (f 4), chKtpoyTh, раждаюшті (f 2 ѵ), поутк (f 3 ѵ); — denazalizarea $>еі а, пркрдіціе, посла ли (f l) кнезк (f 2 ѵ), дкітк (f 4 ѵ); — trecerea sporadică а lui у>і și confuzia celor două litere: th (f 3v), тнсоуфах'ъ (f 2v), нзыдс (f 3), езыцн (f 4) v) 12 Psaltire cu tîlc, sec XIV, B A R , ms sl 205 A fost descrisă de Fr Miklosich, în revista „Starine" (Zagreb, IV, 1872, p 29—62)1, A Jacimirskij (p 345—351), P P Panaitescu (voi I,p 300—301) și publicată de V Jagid, în 1907 2 Este scrisă în anul 1346, la Borici (Serbia), pentru Branko Mladenovid Limba prezintă trăsăturile caracteristice ale redacției sîrbocroate: — denazalizarea q>u (]Q>ju): люужь, начинауоу (f Iv), нкоуфоу, спсаюціоу (f 12), ныюгоутк (f 16); — denazalizarea (j(> je) нзнкк (f 2), злкоудепіи ли (f 25 v); de menționat că vocalele nazale nu mai apar nici grafic; — generalizarea ierului mic; — foarte rar, transformarea у > i și confuzia celor două litere : питати 'a întreba' (f 3), th (f 38), птыці (f 15 v) 13 Apocalipsul cu tîlc al lui Andrei al Alexandriei, sec XIV, B A R , ms sl 100 A fost descris de A Jacimirskij (p 653—656) și deP P Panaitescu (voi I, p 127—128) Pornind de la însemnarea existentă la finele manuscrisului 1 Despre interesul manifestat de Fr Miklosich pentru acest manuscris, în urma descrierii făcute de către Al Odobescu, vezi G Mihăilă, Din legăturile lui Fr Miklosich cu A I Odobescu, В P Hasdeu și loan Bogdan, în „Romanoslavica", XII, 1965, p 235 — 238 2 V Jagii publicînd Psalteriutn Bononiense (Viena—Berlin —Petersburg, 1907),pe lingă textul de bază a dat și variante, printre care și acest text, denumit de editor „Codex Bucurestinus" ктеѵ** л'ллЕакз НИ1ЙЯКЫЙ0іу|^ ,К*', ;• »ЛЛ ЮрГГХТЛ • иль Р'МДНЛГГСМ иіМ*»ІИ4кСДЛ||> £|НТ^З£Ж1И£М КС :г і ’^Ол^НЧШ 1 пт^ялеллинлдт АЛІ^аДГІЖиЫ Д’КЛДУДІГТЛІИЬ Г*ДЦД?ДНйГТ* {ЛИ 5ТНКЛИХГА ЪДІЮі* АГрьДОГ ІМН«НйМА£?вМ ІЧ^ ЛЬ’б’Ля ||ІЛНіи Ь’А* 'АНѵ Т *і^> «* «' »*игнк»м««4л жъд^іесжлжівА**** mzA«A£»u>eerfc4i 1н*кІ^ «ймі(лаІА'«ц:нлаМіаА*4(гвдву c««4rz н С «Г ЙН*'?М« Fig 6 Octoihul de Іа Caransebeș, sec ХШ-ХІѴ, B A R 350, f 83 «wtw,* ■ «іфя«*жйин ‘ ^yigii • ДАЛ" '*f ° ЖІШИМ- »»Л 0-tKAtK»iP*Mt4N-R^MrfH/MM«KIAnÂA«ÂjMeV* PA- Л-p МДААЛГв «li H Л К1КЛ ТАД N rt КЛ ЛИП» Я П • ПЛ НА "Г W « «М глА^Ш»* Ălfl I Н»6ПК«ВЫЛ»вгП А* ф «М (А ' «ПЛПЛ ФЪСЪНАЫА- МВШЛНА|«Д IM «i \ ёгкКЫ!^н'ш(н1кмккимеадвук^а'дА-Л 1|1 ( К UlA Ц IBA1U tKMA kCM A HJ £ ГЛ H Ml ffUtTt д^кСвАМгдн^кЦжнпандж>ні «M ІІГ’ЬПОНДД NЖТ LM (И0САА 1UYT* ік^І&днадоАмс^вуадіггіч ійкаги * ад 0Ж(Т£(лншдтнмомиадвС го-ли ІСІЦДДНМВОЛАНТІ Htt^ȚO’PH ceițlt АД Ш t го X О tp (Т іт К OțliT и ачм к КАК 0 «Y ВМКЦЛС’йнСКОНП HRm(THH(rittT0 «П МКОГГЬТкНСГНННК'ІГі (Мк (Г4 Г^Т ІЛЛѵК А&S ( МИД-1 ™ £’ГI М К ОА А Ж Utr ѵтіі и Г о А k JA к( н (т н мл гл ПС Н л Н м £ |^J ѵл ДЙ ц л (t Л5 сл і Fig 9 Evanghelieful de la Rîștiov, sec XIV, B A R 676, f 3 v ■ ‘ я* ад 1Т1 А^ЯЯИЛЛв + фЛГ £І(л{^ллалАі а (дм к-еммадбмии ггадіКѴкСС’Гклчціадвнсл іЬАЯм t П ІИ МЛ Ш Н А y*țА М ДА а і t И ВНД’ІА к- уі я МкіЬімвкп^лвкГдЖвдМк и^жідл Ж«КЛМ(ММ£ДДНВбЛГЛ’ГкНЛПк-кЖС (1 йид Ui ткдМН0Гкил^дкг‘|д£’гкКкН1М»Г гѴдк кфнмпау YHMkKopiHM Ц’А’Ѣ' С кідДМД,ѴГ kt H• і інлмѣм*'1 H^ț лпАгДмлнн»*»**** ХммМ*9*М«\>ЦГ ЦимХ«» П^4л>«И U •^tȚ*rl*UJMf сѵ« па»1М’И(Н țyMȚn^r дш*п4і«иі ішимиММ М^**1*К>*С*МЯМН«£* 0НЛН «тн«»у й гм \ww»Ai#rq» нт И П««А^«уЙ сыЛ^Ав « ițjfin«i*Hn ***rnt МИ ПЛЛ»ЯТкцІГЛСЛА«Н КЛ«^МЛ«« нишАдетый (Д««л ім» ггк TtfrH(4»n«^«fy AHU»MU3SfA ТИТИИЧМкМГОГТЯ НПА мметм сЛАПАД щи NtkwlĂ нтан, илиммлцМИни Н| ^кіЯЛШІ Л* мі|»1 MHUț't ѵм* uMf АмнМ^мМ^М***Мк ' ЛІИ *іАХ*ННА4»ГЦЛ '«ИИ МГГАнёк АНН'кТММгеилй* *М ПМЛ«Г«НГТІ^ЯНИ •AÂÂf** Ккгт\д» {ttlk CfUM МММ МП ЛГААЛИН нде? Fig 13 Cuvtunlările lui Ion Cură de Aur, sec XIV, B A R 148, £ 61 Ь{4КвГ»прН(^А - N Я К* кр от КД Г О N С АЛ І й € Н 4 Г о д нр Б п»іря ifM г«ілон хзело Cecі fict ро хПО8АН1Сceet C%^8f3rlH4r4,uj(CT нслдр^тСоАъАкополхдме' Смч{*ь° П °А^Ь4 83 epT С *J AXf ЪТ Н ЖЕ Н I П(і ДАМА • н пок^ Ж* тала п^А&еДмнкгллнАОсТНА н uj Слн Ун ТАЛА П КЧС(БІ ГАЛАше • СОб'^АТКСАДш е мод 8Î покой Т go к КС г\ До 5Ц0СЪ Tgop MTf Б І н пр очл Z СКом’писІАІТД свод • АонД€Ж€ДОСпівъи* сЗврЗшені-сsи'іц*g3зрст^нсплЪмемчх К0’*' '■ Л’АДІ NA ЖЖНТНб’гО • СЗ Іго О»р (Мм‘ нлЗ, нСп^г£4КБа83шпі|А(ддЗж:нтінСЗт£орн ЬА літ»-’ Я ГА44 Ш€С иі|6 • МКовЗопшбддізг н ТІН 44М0ЖД€П4ч€ некорі нш Е f ПЦ-І дьхепівоі *’r^ CVi^AAHJA ДОБ-рОДІтІлЕиа- ЦА^АНЧН-І ЕОнс 'ХСНіІсиБр-ітохЗСнЕД’ѵрЕнстммніін^' npt «(Jp >/«): илоуцямоу, coțgioy (f 1 v), тнсѵ'уціаук, коудоуціаго ссуда (f 2), прѣмоудростк (f 3 v), коудоущаго (f 5), ск mrhok> (f 7 v), моучіннк (f 13), шимоутк (f 15 v); semnalăm confundarea neașteptată a rezultatului denazalizării cu ierul mic: глккнни / глоукннн (f 15 v); — denazalizarea c>e(j( > je): уотпроую, прнітн (f 1 v), ніпрнитн (f 2), чеда (f 5 v), начіткк (f 6 v), или (f 13); nici în acest manuscris nu mai sînt folosite literele care notau vocalele nazale; — trecerea sporadică a vocalei у în i și confuzia celor două litere: чіти-piyh, тнсоуціахъ (f 2), покрнші (f 6v), слишнтк (f 13 v), акык (f 22v) 14 Manuscris miscelaneu de scrieri teologice și filozofice, sec XIV, B A R ms sl 72 A fost descris de A Jacimirskij (p 198—205) și de P P Panaitescu (voi I, p 87-88) Cuprinde fragmente foarte mici extrase din scrierile părinților bisericii, din filozofi profani (de ex Aristotel, f 48v), din pravile și cărți liturgice A fost scris în Serbia, sau la Muntele Athos și amintește de Sbornicul de la Hilandar, din 1073 (cf A Jacimirskij, p 205) Limba prezintă unele trăsături ale redacției sîrbocroate: — generalizarea ierului mic; — jdenazalizarea ₽>«(/?> ju): нростию гюкѣждаюціі, разлсучіннк (f 3 v), свею дшю, соудици (f 4), соутк (f 7), ютстоупитн (f 12); 1 S Stanojevifi Српски архиепископи од Саве II до Данию II (1263—1326) in „Глас Српске Крал Акад '*, fasc 153 Belgrad 1933 р 43-78 ’ Narodna enciclopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka, IV Zagreb, 1929, p 39 3 Filigranul pe care P P Panaitescu il interpretează ca „trident și furcă cu două cercuri la capete" (p 128), nu este altceva decît filigranul două chei, imprimat pe hîrtie de format mare și îndoită la mijloc în manuscrisul de față In așa fel, incit pe unele file apare jumătate din filigran, iar pe altele, cealaltă jumătate 4 Nu sînt motive geometrice, cum apare în descrierea lui P P Panaitescu 258 ELENA LINȚA — denazalizarea pacntT a (f Зѵ), спытлкт ли (f 10), начіло (f 30 v); — dispariția sporadică a lui l epenthetic: коракн (f 10) //кораклкнок, змии (f 13) 15 Apostol, sfîrșitul sec XIV, Biblioteca Universitară din Cluj, cota 4109 A fost descris de I luffu („Romanoslavica", VIII, 1963, p 458) Manuscris incomplet, deteriorat, scris pe hîrtie de proveniență italiană, filigran Coroană și Sabie Conține 151 de file (21 x 28 cm), în scriere semiun-cială, pe două coloane, 32 de rînduri pe pagină; manuscrisul este realizat de mai mulți copiști Este scris cu cerneală neagră, titlurile cu roșu, fără ornamentație Nu s-a păstrat legătura veche Provine din colecția Iulian Marțian Cuprinsul: faptele apostolilor și un sinaxar Limba prezintă trăsături redacționale medio-bulgare și sîrbo-croate 16 Evangheliar, sec XIV, B A R , ms sl 5 A fost descris de A Jacimirskij (p 91 — 95) și de P P Panaitescu (voi I, p 7), care-1 datează în secolul al XVI-lea Este scris pe pergament subțire, alb-gălbui, 296 de file, scris pe două coloane, 21 de rînduri pe coloană, scriere uncială Inițialele sînt lucrate în roșu și albastru, cu motive zoomorfice și împletituri Cuprinde textele evangheliei în ordinea citirii în biserică A fost scris în Rusia, cu grafie novgorodeană * Limba prezintă trăsături ale redacției ruse, cum ar fi: — denazalizarea f>a(/g>J«): срѣтоша (f 8), рікоша (f 12), hth (f 14 v), начала (f 35), чадо (f 60 v); — denazalizarea u(jQ> ju) \ глюціс (f 8), нлц'ірн (f 11), глю (f,13v), »(т)еюду (f 12), нскаху> грлду, суднтк (f 14 v), люклю ta (f 35v); — transformarea ierului mare în poziție intensă în o: козкѣстнша (f 8), козка (f 14), козлюбнлъ (f 35), начатокъ (f 266 v), со иною (f 10 v), ропотъ (f 13); — palatalizarea * /: уожаин (f 36), приржаии (f 39v), нюсужанті (f 45); — păstrarea lui l epenthetic: кораклк (f 44) 17 Cuvîntările lui loan Gură de Aur, sfîrșitul sec XIV, B A R , ms sl 148 A fost descris de A Jacimirskij (p 734) și P P Panaitescu (voi I, p 188) în privința datării, am acceptat-o pe cea stabilită de A Jacimirskij, spre deosebire de P P Panaitescu, care consideră manuscrisul ca apatținînd secolului al XV-lea Provine de la mănăstirea Neamț, conține 158 file (27 x 21 cm ), scrise pe hîrtie, cu filigranele: Cască (Briquett, I, nr 2890, Pistoia 1356; variante similare Veneția 1363—1389, Ravena 1383, Sienna 1375—1376), Pară (idem, nr 1341, Udine 1366; variante tot din sec XIV, de la Zurich, Breslau, Veneția ș a ), Arbaletă (una din numeroasele variante existente la mijlocul secolului al ХІѴ-lea, V Briquett, I, p 50; cel mai apropiat este nr 707, Mechelen- 1 A Jacimirskij Григорий Цамблак, p 338 CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 259 Belgia 1353), Două cercuri (idem, nr 3193, Lyon 1368) și Arc (idem, nr 791, Pisa 1392—1395, Lucques 1393) Scris pe două coloane, în semiuncială mică (vezi fot 13), întregul manuscris este realizat de doi scriptori (primul f l —109, al doilea f 110—158v) Ornamentația este modestă, inițiale și titluri în roșu; o singură dată apare o vignetă în roșu, cu motiv împletitură, modest (f 139, col b) Trăsăturile fonetice ale limbii marchează o îmbinare a redacțiilor rusă apuseană și sîrbocroată: — generalizarea ierului mic; — denazalizarea u(je>ju): нѣкоую скѣціоу (f 9), соуцігую, лі^‘-дроканим (f 9v), землю (f 10), прѣм^'дростн, літ'кусу (f И v), літалтк (f 12), соукотѣ (f 17), іѵроудым (f 39); — transformarea y>i și confuzia celor două litere: кнкаютк (f 41), нзыді, пнтанм 'întrebăm' (f 18), жногаліы кодами (f 10) — transformarea vocalei e în »: земли сильна (f 14), килын дрѣкіеа (f 14 v) In baza acestor caracteristici fonetice putem considera manuscrisul în discuție ca fiind copiat în Moldova în plus, semnalăm folosirea cuvîntului românesc opaieț în următorul context: югнь прнскамкт et ккздоу(у) до уни къ опанцк н раздымлкть іѵгнк ккздоууоу (f 16) 18 Minei pe luna septembrie, sec XIV (a doua jumătate), Dragomima, cota 1771/682 A fost descris de I luffu 1 (p 444) Manuscrisul are 198 de file, 27 rînduri pe pagină, este un exemplar complet, scris pe hîrtie cu filigran Corn Ornamentație sumară, inițiale și titluri în roșu Cuprinde slujbele pe luna septembrie I luffu presupune că manuscrisul a fost adus de la Muntele Athos 19 Minei pe luna aprilie, sec XIV, Dragomima, cota 1827/738 A fost descris de I luffu (p 445) Este un manuscris incomplet, conține 137 de file scrise pe hîrtie, cu filigranele: Două chei încrucișate, Vultur, Arc cu săgeată în prima parte cuprinde slujbele pe aprilie (f 1—99), în partea a doua viețile unor sfinți și povestiri legate de unele sărbători din luna respectivă I luffu consideră că acest minei este unul din prototipurile mineielor slavo-române și că este scris în redacție medio-bulgară 20 Tipicul sf Sava, sec XIV (a doua jumătate), Dragomima, cota 1902/813 A fost descris de I luffu (p 447) Este un exemplar complet, 143 file, scrise pe hîrtie cu filigranul Cruce în cerc 1 L luffu Mănăstirea Moldavi fa — centru cultural important din perioada culturii române fn limba slavonă (sec XV — XVIII), în „Mitropolia Moldovei și Sucevei", XXXIX, 1963, nr 7 —8, p 429-455 260 ELENA LINȚA Manuscrisul a fost refăcut și legat de către Evloghie, în anul 1529, după cum reiese din însemnarea de la fila 143 Din punct de vedere lingvistic, 1 luffu îl consideră ca prezentînd trăsături medio-bulgare 21 Predoslovii și cugetări, sec XIV (a doua jumătate), B A R , ms sl 130 A fost descris de A Jacimirskij (p 730) și de P P Panaitescu (voi 1, p 152—157) în privința datării există o mică deosebire între cei doi autori, primul considerînd manuscrisul de la sfîrșitul secolului al ХІѴ-lea, iar cel de al doilea — din secolul XV Ne-am însușit prima interpretare, extinzînd chiar perioada probabilă a scrierii la toată jumătatea a doua a secolului XIV, bazîndu-ne pe indiciile de vechime ale filigranelor Astfel, am constatat că două din cele trei filigrane ale hîrtiei folosite aparțin mijlocului secolului al XIV-lea Este un manuscris incomplet, conține 307 f , lipsesc începutul și sfîrșitul Textul este dispus pe două coloane, 40—49 de rînduri pe pagină, fără iluminații, numai titlurile și inițialele cu roșu Hîrtia prezintă următoarele filigrane: Fructe (Briquett, II, nr 7376, Sicnna 1355—56), Cruce greacă în cerc (idem, II, nr 5470, Tirol 1357-1363) și Munți (idem, III, nr 11770, Sienna 1377 sau nr 11668, Spania 1358)h Conținutul: culegere de predoslovii și cugetări (descris foarte amănunțit • la P P Panaitescu) Limba este foarte apropiată de slava veche din epoca clasică în afara confuziei ierurilor și dispariției lui iot intervocalic nu mai putem semnala alte trăsături ale evoluției ulterioare a acestei limbi Probabil că transcrierea s-a realizat după un original slav vechi; atît trăsăturile paleografice, cît și formatul manuscrisului și puritatea limbii indică drept loc al scrierii Muntele Athcs (cf P P Panaitescu, p 157) Dintre manuscrisele înregistrate de A Jacimirskij la Galați, la episcopia ortodoxă de rit vechi și la Muzeul prof V A Urechia, aparțineau sec XIV (nu avem date despre soarta acestor manuscrise în prezent) următoarele: 22 Fragment de Minei, sec XIV, Galați, lațimirski nr 1 (p 813—814) Este un manuscris incomplet, conține 24 de file (29,5 x 21 cm ), scrise pe pergament, în semiuncială, cu litere groase, 20 de rînduri pe pagină Dintre trăsăturile fonetice pe care le-am putut constata în fragmentele reproduse de Jacimirskij la p 814 (din proorocul Zaharia, cap 3,1—7, cap 4, 1—2), semnalăm: — denazalizarea £>«(Jg > ja) :стоіаціи u(jg>ju): доукъ, расоудншн, іѵградоу люю, діеноую, глакоу поути, жнкоущинхъ; — transformarea ierului mare în о: козложнтс, ко, соблюдшій, сохранити: — transformarea ierului mic în e: ккь; în baza acestor sumare informații putem presupune că manuscrisul respectiv era de redacție rusă 23 Tacticonul lui Nicon Muntenegreanul, sfîrșitul sec XIV, Galați, Jacimirskij nr 4 (p 817) 1 Pe nici una din foi nu apare filigranul Urs pe care-1 dă P P Panaitescu în descriere, p 157 CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 261 Manuscrisul conținea 250 de file (27 x 21 cm ), scrise în semiuncială 29 de rînduri pe pagină Din fragmentul publicat de A Jacimirskij la p 817 am putut constata doar că avem de-a face cu un text foarte corect, fără trăsături redacționale pregnante 24 Culegere ascetică, sfîrșitul sec XIV, Galați, Jacimirskij nr 5 (p 818) Din descriere reiese că era un manuscris deteriorat, de 269 de file, fără început Era scris în semiuncială, 22 de rînduri pe pagină, prezentînd trăsături ale redacției medio-bulgare Cuprinsul: diferite cugetări ascetice, unele formulate ca întrebări și răspunsuri : 25 Sbornic, sfîrșitul sec XIV — începutul sec XV, Dragomirna, cota 1795/706 A fost descris de I luffu (p 432) Este un manuscris masiv, de 478 file, aproape complet, scris pe hîrtie cu filigran Turn Cuprinde 46 de lucrări hagiografice și omiletice scrise în redacție medio-bulgară 26 Sf Vasile cel Mare: Cuvinte pustnicești, sfîrșitul sec XIV — începutul sec XV, Dragomirna, cota 1796/707 A fost descris de I luffu (p 432—433) Este un manuscris complet, 259 de file, scris pe hîrtie cu filigranul Foarfecă și Floare în afara inițialelor și titlurilor în roșu, există și două frontispicii în roșu, verde și albastru „Nu-mi este cunoscut — scrie I luffu — să se fi păstrat alt exemplar vechi al acestei cărți, în literatura slavilor sudici, din această ediție în limba slavonă a lucrării sfîntului Vasile cel Mare" (p 432) Textul este scris în redacție medio-bulgară Nu am inclus în acest articol o serie de manuscrise considerate de unii specialiști a aparține perioadei analizate, deoarece analiza paleografică ne-a condus la alte rezultate în urma studierii filigranelor am constatat că unele manuscrise pe care specialiștii le datau în a doua jumătate a secolului al XIV-lea sînt din secolul al XV-lea (de ex B A R , ms sl 158, 159 ș a ), Rărnîn totuși sub semnul întrebării cîteva manuscrise ale căror date lingvistice și paleogra-fice nu sînt suficiente pentru datare precisă (este vorba de aceeași perioadă, ca și mai sus) și alte căror filigrane nu figurează în cataloage (de ex B A R , ms sl 132), sau sînt scrise pe hîrtie fără filigran ♦ * * în urma studierii manuscriselor prezentate mai sus, am putut trage unele concluzii cu privire la conținutul și limba în care sînt scrise Astfel, putem considera că în secolele XII—XIV se copiau, sau se importau, aproape numai cărți de cult, necesare pentru oficierea slujbei în biserici, sau pentru pregătirea preoților * Numai cîteva manuscrise fac excepție, fiind culegeri de cugetări, învățături teologice și filozofice, realizate în afara scopului practic de oficiere a cultului Numărul acestui gen de scrieri parenetice și omiletice crește simțitor în secolul al XV-lea Astfel, din cele 80 se manuscrise 1 Cele 26 de cărți prezentate au următorul profil: Evangheliar (6), Apostol (3), Octoih (1), Minei (4), Triod și Penticostar (1), Vechiul Testament (1), lucrări hagiografice și omiletice (10) 262 ELENA LINȚA slave din secolul XV aflate în fondul B A R , numai 38 sînt cărți de cult, iar restul literatură apocrifă: cuvîntări, vieți de sfinți, învățături etc Dintre manuscrisele păstrate din secolele XII—XIV, mai mult de jumătate sînt copiate în țara noastră în privința repartizării teritoriale a acestora, constatăm că cele mai multe au fost realizate în Țara Românească Moldova începe să se impună în planul scrisului, atît cantitativ, cît și calitativ, abia din secolul al XV-lea Sînt cunoscute cazurile cînd manuscrise folosite și păstrate în mănăstirile moldovenești erau de proveniență munteană (cf Octoi-hul de la Caransebeș, Mineiul de la Neamț ș a ) Aceasta nu scade, desigur, cu nimic marea importanță pe care o are cultura moldovenească din epoca feudală, ci schițează doar direcția difuzării cunoștințelor și preocupărilor pentru arta scrisului Este posibil ca cercetările și descoperirile ulterioare să aducă dovezi mai multe și mai grăitoare pentru determinarea gradului de dezvoltare a culturii slavone scrise, în secolele XII—XIV, în Moldova și Transilvania, anulînd aprecierea noastră de mai sus, fapt care va constitui doar un prilej de bucurie și mîndrie națională Marea vechime a manuscriselor prezentate și apropierea lor în timp de primele inscripții slave din țara noastră ne oferă mărturia existenței și dezvoltării treptate și continue a unei culturi ale cărei baze s-au pus în secolul al X-lea Din punct de vedere artistic manuscrisele acestei epoci nu se ridică la o treaptă prea înaltă Indiferent dacă sînt scrise pe pergament sau pe hîrtie, ele prezintă o ornamentație modestă (în special la inițiale), într-o gamă coloristică redusă Pe plan lingvistic problema cea mai importantă ar fi determinarea momentului de trecere de la slava veche, la slavona românească însă trecerea aceasta se face foarte lent, cu atît mai mult cu cît conținutul fix al textelor religioase obliga la o oarecare imobilitate a formei x Dilema se amplifică dacă urmărim — cu scop comparativ — cum se procedează în cazul celorlalte slavone (sau redacții) De exemplu, slavona medio-bulgară este considerată ca începînd din secolul al XII-lea, adică atunci cînd anumite trăsături fonetice și morfologice ale textelor scrise în Bulgaria fac ca acestea să se diferențieze net de limba slavă veche din epoca clasică în schimb, la redacțiile rusă și sîrbocroată drept început este considerat momentul în care se inițiază folosirea și copierea textelor slave, cu toate că limba acestor prime texte este mult mai apropiată de slava veche (în ambele cazuri este vorba de secolul al Xl-lea), decît de slavonele respective din secolele XIV—XV în cazul nostru, avînd în vedere marea vechime a introducerii scrierii slave, încă din secolul al X-lea, deci în epoca clasică a existenței acestei limbi, nu poate fi vorba decît de slava veche Considerăm de asemenea, că pentru perioada studiată (secolele XII—XIV), avem de-a face tot cu slava veche, prezentînd caracteristici ale epocii post-clasice, în general influențe ale redacțiilor (și limbilor) slave înconjurătoare Deoarece în țara noastră trecerea 1 D P Bogdan în Caracterul limbii textelor slavo-române (București, 1946, p 7 — Lucrările Școalei de Arhivistică, nr 4) subliniază caracterul conservativ al manuscriselor, față de cel mai liber, mai influențabil al documentelor CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 263 de la slava veche cu unele trăsături redacționale, la slavona românească s-a realizat foarte lent (inegal în diverse genuri de scrieri) este greu de stabilit momentul apariției acestei redacții Do aceea, propunem o dată convențională : data apariției primelor texte originale, deci sfîrșitul secolului al XIV-lea (cel mai vechi document de cancelarie este din 1374, actul prin care domnul Țării Românești, Vlaicu Vodă înzestrează mănăstirea Vodița) Limba manuscriselor analizate se caracterizează prin următoarele trăsături distincte față de sistemul fonetic slav vechi: în Țara Românească: generalizarea ierului mic și uneori vocalizarea în a, o, a; confuzia iusurilor și denazalizarea lui g > « și ă, ș > e; transformarea lui ё > e; transformarea lui у > i în Moldova: denazalizările q >u și f >a; transformarea ё > e; vocalizarea ierurilor în o și e; palatalizarea dj > 1; de asemenea, sporadic trecerea у > i și V > u în Transilvania: denazalizările p > и și g > e și sporadic confuzia lor; trecerea lui ё > e; folosirea cu precădere a ierului mic, vocalizări sporadice în o, ă și e; palatalizarea dj >i\ sporadic trecerea lui у > i După cum se observă, unele trăsături sînt comune pentru limba slavă din toate provinciile românești și anume: denazalizarea q > u, trecerea f > e și у > г și vocalizarea sporadică a ierului mare în o Alte elemente diferă de la o provincie la alta Deosebirile fonetice pe care Ie observăm la manuscrisele din același secol și aceeași provincie se datoresc în mare măsură modelului după care se copia: dacă era un text vechi, limba se păstra arhaică; dacă era nou, slavon, limba copiei oglindea trăsăturile respective Pe de altă parte constatăm că trăsăturile fonetice ale manuscriselor slavo-române din epoca studiată, trăsături care se vor regăsi (aprofundate și generalizate) în slavona românească, nu coincid cu ale nici unei alte slavone Această constatare infirmă ipoteza lui I Bogdan, că în perioada cea mai veche limba manuscriselor slavo-române ar fi fost medio-bulgară * Dorim ca aceste modeste considerații privitoare la cele mai vechi manuscrise slave din țara noastră, să constituie o contribuție la efortul comun de elucidare și aprofundare a cunoașterii culturii noastre vechi N B Am omis din inventarul de mai sus Culegerea de cuvinte pustnicești de la Muzeul Dosoftei (Iași), datînd din a doua jum a sec XIV’, cu următoarele date: hîrtie (27x19,5), cca 300 f , filigrane: Om (Briq 7557 : 1357, Mos 4817: 1350/60), Floare (Mos 3985 : 1326), Cerb (id 2290: 1360), Cheie (id 2688 : 1358); scriere semiuncială cu elemente cursive, seamănă cu Sbor-nicul de la Neamț semnalat de Jacimirskij (96, p 787, fot 8); iluminații modeste, culori și motive sud-slave (fot 14); limba prezintă unele trăsături medio-bulgare 1 „Dacă am avea manuscripte slavo-române din sec XII — XIII, acestea fără îndoială ar fi identice cu cele curat bulgare din acea vreme" I Bogdan Citeva manuscripte slavo-române din Biblioteca imperială de la Viena, în Scrieri alese București, 1968, p 491 264 ELENA LINȚA ДРЕВНЕЙШИЕ СЛАВЯНСКИЕ РУКОПИСИ НА ТЕРРИТОРИИ НАШЕЙ СТРАНЫ (Резюме) Автор показывает, что введение славянского языка на территории Румынэи в X веке, о чем свидетельствуют надписи в селе Мирча-Водэ, Мурфатларс и др , не является изолированным фактом; этот язык культуры имеет свое продолжение Предложенная для анализа рукопись XII века (Библиотека Академии Румынии, слав рук 790) пересмотр некоторых рукописей ХШ — XIV вв , целиком подтверждают факт непрерывности письменности и славянского языка в Румынии В статье представлены 26 рукописей XII—XIV веков религиозного, житийного и нравоучительного характера, больше половины которых было переведено на территории Румынии Дополнительные данные, приводимые автором, подтверждают или уточняют сведения о древности и характерных особенностях указанных рукописей Автор впервые описывает несколько рукописей (Библиотека Академии Румынии, сл рук 790; Библ Клуж Унив рук 4 109; Бухарест, Центр, госуд библ , рук 10 848), рассматриваемых в качестве древнейшего свидетельства использования славянского языка румынами Во второй части статьи дается общая характеристика языка славяно-румынских памятников XII — XIV вв Анализируется также ряд славянских рукописей, написанных в других странах, но бывших в обиходе у румын Статья сопровождается фотокопиями отдельных листов анализируемых рукописей LES PLUS ANCIENS MANUSCRITS SLAVES DE NOTRE PAYS (Ііёчитё) L’auteur ddmontre que l'introduction de la langue slave en Roumanie, au X-e sitele, tel qu'en temoignent les inscriptions de Mircea-Vodă, Murfatlar et autres localitds, ne гергё-sente pas un lait isold, mais que tout au contraire il existe une continuitd dvidente de cette langue de culture La preuve de la continuitd de i’dcriture et de la langue slave en Roumanie est pleinement apportee par l'examen d'un manuscrit datant du XII-е sitele (B A R , ms sl 790), pour la premitre fois soumis â la discussion, ainsi que par la mention â nouveau et la rdinterprdtation de quelques manuscrits des XIII—XIV-е sidcles On prdsentc 26 manuscrits des XU-e — XIV-е sitcles, de contenu religieux homildtique et pard^tique, dont plus de la moitid ont dtd copids sur le territoire roumain Les donndes suppldmentaires — par rapport aux descriptions antdrieures — que l’auteur apporte, confir-ment ou modifient nos connaissances sur l'anciennetd et les principaux traits des manuscrits en cause L’auteur dderit, pour la premitre lois, quelques manuscrits (B A R ms sl 790 Bibi Univ de Cluj, ms 4109, Bibi Centrale d’Etat de Bucarest, ms 10848), qu’elle inclut dans la catёgorie des plus anciens tdmoignages de l'emploi de la langue slave par les Roumains Dans la seconde pârtie de l’article, des apprdciations gdndrales sont faites sur la langue des manuscrits slavo-roumains des XII-c — XIV-е sitcles On у analyse aussi certains manuscrits slaves copids dans d’autres pays, mais qui ont сігсиіё chez les Roumains en у dtant employds Des photocopies de certaines pages des manuscrits analysds completent le contenu de l’article VII FOLCLOR TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASMUL CONTEMPORAN (Destinele formulelor tradiționale) NICOLAE ROȘIANU în acest articol ne vom ocupa de basmele românești înregistrate de la povestitorii contemporani, încercînd să urmărim rolul tradiției și al inovației în folosirea formulelor tradiționale Cercetarea acestui aspect ridică o serie de probleme care trebuie menționate încă de la început Prima problemă se referă la natura materialului pe care îl avem la dispoziție Basmele „contemporane" sînt înregistrate pe bandă de magnetofon, prin urmare, avem de-a face cu un fenomen folcloric prezentat sub forma lui cea mai autentică posibilă, spre deosebire de colecțiile clasice de basme, unde putem cunoaște numai textul basmelor, în care culegătorii, de cele mai multe ori, au intervenit, forma de manifestare orală, autentică rămînîndu-ne necunoscută Așadar, de la bun început, se pare că încercăm să comparăm două fenomene al căror grad de autenticitate este diferit, basmele povestitorilor contemporani fiind, din acest punct de vedere, avantajate în al doilea rînd, o dată cu fixarea lor în colecții, basmele au început să circule sub forma lor scrisă, menținerea tradiției prin transmitere orală căpă-tînd astfel un ajutor substanțial în sfîrșit, în al treilea rînd, cercetarea noastră, din motive lesne de înțeles, nu a putut cuprinde toate basmele înregistrate de la povestitorii contemporani și aflate în arhive Pomindu-se de la aceste considerente, ni s-ar putea obiecta că încercăm să urmărim destinele unui fenomen folcloric pe baza unui material care nu ne oferă această posibilitate Socotim însă că dificultățile amintite privesc studierea formei basmului în general și mai puțin cercetarea formulelor Am precizat faptul că noi am pornit de la considerentul că formulele basmului românesc sînt autentice 4 Lipsa mijloacelor de înregistrat și necunoașterea stenografiei duceau în mod inevitabil la unele „intervenții" din partea culegătorilor; aceste „intervenții" însă au afectat, după părerea noastră, într-o măsură foarte mică formulele, care, datorită repetării lor, datorită stereotipiei, se rețineau ușor, putînd fi notate fără prea mari dificultăți în momentul primelor înregistrări, aceste formule constituiau deja un fenomen 1 Vezi N Roșianu, Formule tradiționale tn basm (formule inițiale), „Romanoslavica", XVII, 1969, p 461-484 468 NICOLAE ROȘ1ANU răspîndit, fapt stabilit de culegerile făcute în cele mai diferite regiuni ale țării Totodată trebuie să subliniem că multe formule sînt fixate de ritm și rimă, constituind unități stabile în care foarte greu se poate interveni în sfîrșit, un alt indiciu al autenticității formulelor din colecțiile vechi îl poate constitui și faptul că cele mai multe din ele s-au conservat pînă în zilele noastre într-o formă, dacă nu identică, cel puțin foarte asemănătoare Aici se poate vorbi, desigur, de dificultatea amintită privind rolul culegerilor de basme în menținerea tradiției Totodată nu trebuie neglijată influența pe care în mod neîndoios au avut-o diferitele prelucrări de basme, incluzînd, bineînțeles, și creațiie unor scriitori Importanța acestei influențe nu trebuie însă exagerată, procesul „din popor în carte" și apoi, invers, „din carte în popor" fiind foarte complex și aproape imposibil de urmărit O dată basmul tipărit — fie că este vorba de un basm popular, fie că avem de-a face cu un basm cult — fiind pus în circulație, textul scris devine, alături de transmiterea orală, un mijloc eficace de răspîn-dire și menținere a tradiției, iar încercarea de a stabili care dintre cele două căi de răspîndire (orală sau scrisă) a adus basmul în repertoriul unui povestitor popular rămîne, de cele mai multe ori, fără rezultat Dar rolul cărții în menținerea tradiției folclorice este un fapt real, prin urmare, atunci cînd vor-vim de tradiție în basmul contemporan, nu putem face abstracție de acest nou aspect care, în condițiile răspîndirii științei de carte și a culturii în general, devine tot mai evident Asupra acestui aspect nu vom mai reveni, întrucît orice basm înregistrat în zilele noastre este greu să-1 absolvim de posibilitatea unor influențe, de o natură sau alta, din partea colecțiilor de basme care cunosc o largă răspîndire Așadar, consemnînd acest fapt, am vrut numai să subliniem o cale suplimentară de transmitere și menținere a tradiției folclorice și nimic mai mult în nici un caz nu vom încerca să identificăm ce basm înregistrat în zilele noastre are drept sursă un anumit basm scris și ce basm a ajuns în gura unui povestitor contemporan exclusiv pe cale orală Desigur că în anumite cazuri, cînd faptele sînt evidente, vom căuta să identificăm sursa (de pildă, anumite formule folosite de către unii povestitori contemporani prezintă asemănări cu formulele din basmele lui Ion Creangă; în acest caz vom căuta să aflăm în ce măsură este vorba de existența unei influențe exercitate de basmele scriitorului respectiv) în sfîrșit, ultima problemă pe care am ridicat-o se referă la cantitatea materialului cercetat de noi Este adevărat că se poate ajunge la concluzii definitive privind destinele unui fenomen folcloric numai în urma cercetării exhaustive a fenomenului respectiv Dar tot atît de adevărat este și faptul că folcloristica nu poate să aștepte culegerea și editarea întregului material pentru a trece la emiterea unor ipoteze în legătură cu aspectele noi ale creației populare orale; și aceasta cu atît mai mult, cu cît întocmirea Corpus-гііиі folclorului român va necesita încă mult timp Totdată considerăm că basmele pe care le avem la dispoziție ne oferă un material destul de bogat și variat care ne va permite să identificăm multe din direcțiile de dezvoltare a stilului prozei populare orale în etapa actuală Nu ne vom ocupa în acest articol de acele „basme", creații individuale (de altfel puține la număr), care de fapt se încadrează mai puțin în conceptul de TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE tN BASM 469 folclor, în adevăratul sens al cuvîntului Prin urinare, atunci cînd vorbim de basme contemporane, nu avem în vedere creațiile noi, ci basmele tradiționale în repertoriul povestitorilor contemporani Cercetarea variantelor contemporane ale basmelor tradiționale românești demonstrează cu prisosință faptul că schimbările survenite nu privesc atît conținutul propriu-zis cît, mai ales, anumite detalii, aceste basme conser-vînd, aproape în întregime, vechiul bagaj tradițional, ele menționîndu-se ca o moștenire Dar cînd afirmăm că basmul românesc contemporan trăiește prin vechiul lui bagaj tradițional, avem în vedere, înainte de toate, elementele cele mai stabile ale genului respectiv (tipuri de motive și subiecte, tipuri de eroi, unele procedee compoziționale etc ); în privința formei propriu-zise (limba basmelor), afirmația rămîne valabilă numai în ce privește formulele tradiționale Pe noi ne interesează destinele acestor formule tradiționale; se mai păstrează ele în repertoriul povestitorilor contemporani sau dispar, iar dacă se mențin, care sînt schimbările ce survin Cercetînd basmul rus în diferitele lui etape, E V Pomeranțeva remarcă, printre altele, marea stabilitate a formulelor Astfel, de pildă, formulele folosite de povestitorii ruși din sec XVIII—XIX sînt prezente și la povestitorii sovietici * Același lucru se poate afirma referitor la basmul românesc, ceea ce demonstrează marea viabilitate a formulelor tradiționale Dar nu toate formulele prezintă același grad de vitalitate: unele se folosesc într-o formă identică, altele conțin diferite modificări; în sfîrșit, există și formule tradiționale care „au dispărut", iar uneori putem întîlni apariții noi Cauzele acestor fenomene sînt variate și complexe; ne vom ocupa de ele în mod special în cadrul analizei concrete a fiecărui tip de formulă în studiile noastre precedente am cercetat formulele tradiționale din basmele românești cuprinse în culegerile efectuate la sfîrșitul sec al XIX-lea și începutul sec al XX-lea 1 2 Pentru o mai bună sistematizare a materialului, vom încerca acum, pe baza concluziilor cercetării întreprinse, să urmărim formulele respective în basmele din repertoriul a peste 50 de povestitori români contemporani, reprezentînd diferite regiuni ale țării Formule inițiale Identificăm în basmele povestitorilor contemporani toate tipurile de formule inițiale pe care le-am întîlnit în colecțiile clasice Prin urmare, se mențin formulele temporale (bogat reprezentate) și cele topografice (cu o frecvență la fel de scăzută), ele păstrînd totdată caracterul lor afirmativ sau negativ, caracter imprimat de prezența elementelor V și V 1 E V Pomeranțeva, Судьбы русской сказки Moscova, 1965, p 203 2 Vezi N Roșianu, Formule tradifionale în basm (formule inifiale), „Romanoslavica", XVII, 1969, p 464—484 ; idem, Formule finale în basm, „Revista de etnografie și folclor, nr 4, 1969 p 271 — 293; idem, Formule mediane în basm, „Analele Universității București", Limbi slave, nr XVIII, 1969, p 139-160 470 NICOLAE ROȘIANU Din punct de vedere structural, formulele inițiale mențin toate elementele tradiționale (Ev E2, T1( T2, V, V), demonstrînd astfel marea lor stabilitate și viabilitate Dar fenomenul cel mai important îl constituie folosirea diferențiată a formulelor inițiale afirmative și negative, ceea ce confirmă valabilitatea concluziilor noastre privind atitudinea diferențiată pe care povestitorii o au față de faptele relatate în diferite tipuri de basme (fantastice, nuvelistice etc ) Formula EiTj continuă să rămînă cea mai răspîndită formulă inițială din toate basmele, atingînd o frecvență deosebită în basmul nuvelistic în privința celorlalte elemente care se adaugă acestei formule simple (E2, T2, V, V), ele pot fi întîlnite la foarte mulți povestitori contemporani Prezența tuturor elementelor formulei inițiale tradiționale în basmele contemporane vorbește, desigur, de marea lor stabilitate, dacă mergem mai departe însă, observăm o serie de fenomene care nu pot fi deloc neglijate, întrucît ele constituie tocmai aspectul nou pe care vrem să-1 evidențiem în primul rînd, la majoritatea povestitorilor contemporani începe să se simtă tendința spre simplificarea formulei inițiale Dispar treptat formulele complexe — atît de răspîndite în colecțiile clasice, mai ales în basmele fantastice,— iar locul lor este luat de formula simplă, specifică basmului nuvelistic și basmului cu animale (EjTJ Totodată, la unii povestitori dispare și elementul T1( ceea ce, de fapt, duce la distrugerea formulei, întrucît elementul Et nu poate alcătui singur o formulă: „A fost un om sărac"; „O fost o femeie"; „Ierau doi fraț "1 Uneori, tendința de simplificare merge mai departe, ajungîndu-se chiar și la eliminarea elementului Ej (basmul va începe deci ex abrupto, introducîn-du-ne direct tn niedias res) Simplificarea sau dispariția formulei inițiale (chiar și din basmul fantastic) nu constituie singura modificare; procesul de „încălcare" a unor norme tradiționale este mult mai complex, el afectînd și alte laturi ale formulei inițiale Una dintre aceste laturi o constituie distrugerea versului Am văzut, de pildă, că formula E2TXT2V alcătuia o strofă formată din patru versuri unite printr-o rimă împerecheată, specifică poeziei populare românești, formînd astfel un tot („A fost odată/Ca niociodată/Că de n-ar fi/Nu s-ar povesti") Este deajuns să se înlăture un singur element și formula va fi sărăcită, pierzînd din expresivitate Iată cum sună o astfel de formulă în gura unui povestitor contemporan: „Așă a fost, că de n-o vu hi, nu s-o vu pomeni!" (I, 452) Prin eliminarea elementelor Тг și T2 dispar dintr-o dată două versuri; E2 rămîne fără rimă, suspendat, rima menținîndu-se numai în cadrul elementului V Prin urmare, în acest caz, distrugerea rimei are loc numai parțial Fenomenul însă, după cum vom vedea, se va intensifica în formula finală și cea mediană, unde dispariția totală a rimei este mult mai frecventă Procesul de combinare a formulelor inițale, mediane și finale se intensifică Constatăm, de pildă, înglobarea unor formule mediane în formula inițială Este vorba de formula mediană externă de solicitare a curiozității ascultătorilor; 1 O Bîrlea, Antologie de proză populară epică, voi I —III, (București), 1966, voi I , p 240, 460, 527 (în continuare, fiind vorba de aceeași sursă, vom cita în text, precizînd numai volumul și pagina) TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASM 471 prin urmare, s-a ales acel tip de formulă mediană care, prin funcția ei, se apropie foarte mult de formula inițială: „A fost odată ca n'ifiodată: dacă n-ar fi, nu s-ar mai povesti Ca cuvîntul d'in poveste că d'e-ати pov'estea ieste A fost un uom, ș-av'e tri fidiori" — E2T4T2V + formula mediană externă -ț- E4 (II, 502) Uneori, elementele tradiționale din formula inițială sînt complet înlăturate, ele fiind înlocuite printr-o formulă mediană externă: „Auzîț o poveste ca un cuvîn din poveste, că] d'e-acum mai lungă este Cin'e-a auzî, bin'e s-a hodin'i Cel de n-a auzî, a durn’i" (II, 255) In privința folosirii diferențiate a formulei afirmative și negative în raport de tipul de basm (fantastic, nuvelistic etc ), am constatat că, de regulă, se menține linia tradițională Și aici însă se observă unele abateri Iată, de pildă, un exemplu cînd un povestitor, relatînd o snoavă care durează numai trei minute, folosește o formulă complexă, în care elementul V își găsește două concretizări: „A fost odată, ca n'diodată, da nu-i mult d'e-atunda, mai d’i ieri, d'e-alatăieri, d'e cînd îmbla purecii-încălțaț cu coj d'e nucă și m'ereau dumin’ica șî-n sărbători și iei la sfînta rugă O fost o femeie car'e-o avut doi bbăieț" — E2TjT2V3V4 + E4 (III, 166) Faptul că o formulă complexă, tipică pentru basmul fantastic, este folosită într-o snoavă, constituie, desigur, un aspect nou Fenomenul respectiv însă nu poate fi generalizat, mai ales dacă ținem seama că, pentru celelalte basme-snoave, același povestitor folosește formula afirmativă, lăsînd la o parte elementele V: E,T,T, 4- E, (III, 163; cf 164) ‘ 1 Credeam că elementului V va trebui să-i acordăm mai mult spațiu, știut fiind că în colecțiile vechi el prezenta o mare varietate (Vx 30) S-ar putea să pară curios, însă din cele treizeci de variante tradiționale numai trei își mai păstrează o oarecare frecvență: V3, V4 și V2e (I, 197, 20; II, 34, 1, 118, 488) Elementele Vs și V4 sînt folosite mai ales de doi povestitori, Gh Zlotar și Gh Tupiță, dintre care ultimul le introduce în formula inițială a unei snoave1 Acest fapt ne-a determinat să încercăm stabilirea repertoriului de formule folosite de fiecare povestitor contemporan pentru a vedea dacă fenomenul este general Intr-adevăr, în urma unei operații statistice, am constatat că fenomenul este general: numărul formulelor inițiale — ca de altfel, după cum vom vedea, și numărul formulelor finale și mediane — folosite de către un povestitor este foarte redus2 Fiecare povestitor cunoaște una sau două (cel mult trei) formule inițiale pe care le repetă aproape identic (dacă sînt în versuri) sau cu unele modificări (cînd rima lipsește)3 Prin urmare, „dispariția" din formula inițială a celorlalte elemente V face parte dintr-un proces mai larg; simplificarea formulei inițiale nu are loc numai pe seama reducerii numărului variantelor elementului V, aceeași soartă o au și celelalte elemente care își 1 De fapt este vorba de variante noi ale elementelor respective (V8 — varianta tradițională : „cînd se încălțau puricii cu găoci de nucă"; varianta nouă : „cîn să potcoz’e mîța cu coajă d’i nucă" V4 — varianta tradițională: „cînd puricii mergeau la rugă"; varianta nouă:,, cîn mîța mere la sfînta rugă") 2 Vezi și O Bîrlea, Introducere la A ntologie de proză populară epică, voi I, p 76 3 Mai exact ar trebui să vorbim de variante ale uneia și aceleiași formule inițiale 472 NICOLAE ROȘIANU micșorează frecvența Astfel, din cele șase elemente tradiționale (Ep E2, T1( T2, V, V) numai E4 și 1\ își mențin frecvența, întîlnindu-se la majoritatea povestitorilor contemporani Din cei peste cincizeci de povestitori, numai zece folosesc frecvent elementul T2 și opt, elementul V Elementul E2 apare sporadic, el fiind un component obligatoriu al formulei complexe, or tendința de simplificare a formulei duce, în primul rînd, la înlăturarea acestui element Se observă, în același timp, și unele cazuri de „împrospătare" a tradiției, prin încercările unor povestitori de a crea noi formule sau a nuanța sensul anumitor elemente tradiționale Iată cum începe un basm fantastic povestitorul R Seceleanu din raionul Muscel: „Păi acum vo cîteva sute de ani, șapte-op sute dă ani, cum umbla zmeii pă pămînt atunci-cum umblă acuma-n zîua dă astăzî șî muștili — un biet dă-mpărat avea și el trei fete" (II, 286) în această formulă elementul T are o concretizare complet nouă, cîștigînd totodată în „precizie" Aproximația în plasarea în timp a acțiunii este de ordinul sutelor de ani, dar intenția povestitorului este evidentă: elementul T, în forma lui nouă, are aceeași funcție ca și elementul tradițional V Cu toate acestea, formula nu-și menține caracterul afirmativ, întrucît următorul element este un V („cum umbla zmeii pă pămînt"), al cărui sens ironic este mult scos în evidență datorită observației care îl însoțește („cum umblî acuma-n zîua de astăzi șî muștili") Noul element V desigur că nu poate „compensa" nici cantitativ și nici calitativ frecvența scăzută sau „dispariția" din repertoriul contemporan a celorlalte variante, cu atît mai mult cu cît, dată fiind slaba circulație orală a basmelor în zilele noastre, el a rămas deocamdată esclusiv în repertoriul povestitorului respectiv și este puțin probabil că va ajunge vreodată să se impună și altor povestitori Am identificat încă o schimbare care dă o nouă nuanță elementului V din formula inițială în basmele vechi se știe că cele 30 de variante constituiau atribute ale timpului cînd se petreceau faptele pe care povestitorul se pregătea să le relateze Iată însă un exemplu cînd însuși povestitorul se plasează într-un timp determinat de elementele V3 și V4: „ eu nu-sdi cin poveștil’i, nij di cin miniiuniî'i, că-s c-o zî dț>u mai іпсоаё de cin să potcoz'e mî/a cu coaja d‘i nucă șî mere la sfinta rugă; da d’i cîn mița s-o b , mai mul la biserică nu s-o primit ș-au trecut pi lîngă poartă pi la mini ș-am prins-o ș-am bătut-o bini, bini pînă m-o-nvățat șî pe mini" (II, 34, 51; cf I, 197, 209, 258, 274, 295, 401) Desigur că elementele V3 și V4 continuă să îndeplinească aceeași funcție; în plus, formula devine mai expresivă cînd povestitorul arată că basmul pe care îl va spune l-a învățat anume de la mîța căreia, din cauza unei „necuviințe", i s-a interzis să mai meargă la biserică și pe care a prins-o și-a „bătut-o bini bini" ca să afle de la ea povestea Acest element al formulei („sursa" basmului), în forma respectivă, este, desigur, nou, dar modelul poate fi întîlnit într-un basm cules încă la sfîrșitul sec al ХІХ-lea: tradiție și inovație In basm 473 „ că nici eu nu-s deodată cu poveștile, mînca-mi-ar pita fălcile, că-s mai mic c-o zi, cu două, mînca-mi-le-ar pe amindouă Mi-aduc însă aminte cînd poveștile pe la poarta noastră trecea, maica atunci mă făcea, și eu luai o poveste de coadă și-o țîpai la noi în ogradă, ș-o bătui bine, bine, să mă-nvețe și pe mine"1 Povestitorul moldovean Gh Zoltar, care e în același timp și un creator de basme, este un bun păstrător al formulelor tradiționale, după modelul cărora încearcă uneori să realizeze unele inovații Exemplul de mai sus constituie una din formulele inițiale rezultată, după părerea noastră, în urma „intervențiilor" povestitorului respectiv Elementul S ocupă în basmele contemporane același loc neînsemnat Din variantele aflate în colecțiile vechi („spre soare-apune", „într-o țară dinspre răsărit", „într-o pustie mare" etc ), nu am mai identificat nici una Am întîlnit în schimb „localizări" noi: „A fost odată pă timpurile dă dămult din vechime poate kiar în (ara nostră (II, 492); „Acum trei sute, patru, dă ani, ar hi fost feiiori dă-mpărați, trebuia să dea o luptă, și-apăi să să-nsoare Acum, nu știu care fedior dă-împărat, ori dîn România, ori din Rusia, ori din America, a fost viteazu ăsta!" (II, 186) Aceste două formule introduc două basme fantastice, elementul S din prima formulă însă este folosit de același povestitor și într-o snoavă: „A fost odată într-un sat, puate kiar în țara noastră, unde locuiește și uoameni, și mai multe feluri de uoameni" (III, 90) Formula inițială în basmul fantastic contemporan nu cunoaște, de regulă, elementul S; ca și variantele din colecțiile vechi, aceste două elemente constituie o excepție Plasarea în spațiu a acțiunii apare mai frecvent în basmele nuvelistice și în snoave, unde elementul S capătă coordonate mai precise: „pi la noi pin comună" (III, 10) „într-un sat" (II, 68, III, 96, 1 2) etc Formule finale în general, formulele finale tradiționale își continuă viața în repertoriul povestitorilor contemporani, dînd dovadă de o mare viabilitate Formula care se referă la prezența povestitorului la nunta împărătească (P) se menține cu aceeași frecvență; „Ș-așa o făcut o nuntă mare Ș-am fos șî noi la nuntă Ș-o rămas bîn și mîcîn șî kef domnului făcîn" (I, 339); „Și s-a pus pă petrecere toată nunta, toz nuntașii, cu cordionistu iei, care-1 avea, și-a bău, și-a mînca, și-a k’iuit, îneît m-am îmbăta și m-am făcut praf!" (I, 562); „Și-acuma a făcut o nuntă cu fata asta frumoasă, o nuntă ca-n povești, o nuntă minunată Și-am fos și io p-acolo Asta ie!" (II, 12—13) Din punct de vedere al frecvenței urmează formula în care povestitorul remarcă sofistic că eroii mai trăiesc și astăzi, dacă, bineînțeles, n-au murit: „Și o rămas primar acolo; șî az să află, dacă n-or fi murit Da tăt mai sînt copii di-a lor" (I, 365); „Și iei o rămas șî găzdăluiesc șî astăz, de trăiesc" (II, 184); „D'e n-o fi murit, ș-astăz trăiesc" (II, 259; cf 230, 260, 379) 1 V Bologa, „Convorbiri literare", XXVI, 1892, p 487; cf I Pop-Reteganul, Povești ardelenești, II, Brașov, 1885, p 10; AI Vasiliu, Povești și legende, București, 1927, p 32; T Frîncu și G Candrea, Românii din Munfii Apuseni (Moții), București, 1888, p 237 — 238 474 NICOLAE ROȘIANU Procesul de sărăcire are loc și în cadrul formulelor finale; repertoriul fiecărui povestitor este foarte sumar, el folosind, ca și în cazul formulelor inițiale, un număr extrem de redus de variante Și aici și-a spus cuvîntul circulația din ce în ce mai slabă a basmelor, ceea ce a dus la uitarea multor formule tradiționale Dintre cele șase elemente tradiționale ale formulei finale (P, A, D, B, C,R) unele au dispărut, iar altele păstrează un număr foarte mic de variante Elementul C (povestitorul primește daruri) nu l-am mai întîlnit la povestitorii contemporani; aceeași soartă o are și elementul R (povestitorul cere să fie răsplătit) Din cele peste douăzeci de variante ale elementului D (deplasarea povestitorului), elementul cel mai bogat reprezentat în colecțiile vechi, povestitorii contemporani folosesc numai cîteva: Dt — șa (II, 148, 319, 353); Dj — pai dă secară (I, 208, 238, 272, II, 49, 136); D| - cocoș (II, 246); Dțe - cui (I, 606 II, 68, 525); Df7 — fus (II, 18, 509) ; Dș,-găină (Arh I F 11 246); D^-glonț (I, 79) Elementul Dj0 este înglobat într-o formulă expresivă pe care ținem s-o evidențiem: „Veniră niște țîgan'i și loară n'eșt’e cîlț Io m-am fost ascuns aco după șporu-ăla, după soba-mpăratului Șî făcură petrecere mare Sî cîn dederă d'e veselie — tăiară mese, tăiară scaun’e, tăt’e piioarele le băgară-n oale Sî făcură petrecere mare Sî cîn dederă să pușt’e, pă min’e m-or băgat cu cîlțî ieia aco și, vup! Cu mine-ai naint’ea dumneavțstă!"1 în acest caz, Dioface parte dintr-o formulă finală complexă [PAD;0 (B)] care cuprinde concretizări noi ale elementului Ац („tăiară mese, tăiară scaun'e, tăte piș'oarele le băgară-n oale"), amintind, desigur, de variantele lui tradiționale : Aj („căram lemne cu frigarea"), Ar („căram apă cu ciurul"), A, („tăiam lemne cu sapa") Am arătat, vorbind de abateri de la tradiție, că în formulele inițiale încep să apară elemente din formula mediană Un fenomen similar are loc în formulele finale, unde întîlnim elemente tipice pentru formula inițială Mai frecvent este folosit elementul V : „Si așea o a fost, și-așea v-am povestit; dacă n-ar hi fost așea, nu să povestea " (II, 157); „No așă-i, de n-ar fi, nu s-ar povesti, ca un purec a plesni! Bine!" (II, 257—273) Folosirea formulelor mediane în locul celor inițiale sau pătrunderea unor elemente din formula inițială în formula finală sînt, desigur, niște abateri de la șabloanele cu care ne-au obișnuit basmele din colecțiile clasice, dar aceste substituiri nu se fac la întîmplare, ele urmează o logică strictă Am'văzut, de pildă, că formula inițială poate fi înlocuită numai de formula mediană externă de solicitare a atenției, a curiozității ascultătorilor; prezența unei astfel de formule la sfîrșitul unui basm ar fi un non sens și astfel de cazuri nici nu vom întîlni Formula finală poate fi înlocuită de formula inițială tocmai pentru că între anumite elemente ale acestor două tipuri de formulă există o identitate de funcții De regulă, unui V din formula inițială îi corespunde un V din formula finală, iar unui V din formula inițială îi corespunde un V din formula finală 1 O Bîrlea, Introducere, p 79 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE !N BASM 475 Așadar, elementul V din formula inițială se încadrează perfect în formula fi-finală, îndeplinind aceeași funcție ca și celelalte elemente tradiționale, tipice pentru finalul basmului Tot în procesul de simplificare, de sărăcire a formulelor tradiționale se încadrează și următorul fenomen: formulele finale dispar, iar în locul lor se folosesc anumite expresii prin care povestitorul constată sfîrșitul narațiunii: „Ș-apoi, asta-i gata!" (I, 492); „îi gata povestQ" (II 33); „S-a terminat!" (I, 50; cf II, 468, 479, I, 530) Astfel de încheieri simple sînt destul de răspîn-dite în basmul universal; le-am întîlnit în basmele rusești, ucrainiene, cehe, bulgare, italiene etc în colecțiile clasice basmul românesc nu cunoaște, de regulă, fenomenul respectiv, în schimb el este destul de frecvent la povestitorii contemporani Și în cadrul formulei finale are loc uneori distrugerea rimei în culegerile vechi, de pildă, întotdeauna elementul Df rima cu elementul В (В'") : „Și-am încălecat p-un pai de săcară și v-am spus o poveste (minciună) în astă sară" * Întîlnim acum, pentru prima dată, o formulă în care elementele respective nu mai rimează: „S-am încălicat pi un pai d'i săcară, șî iar am spus o mins’unâ!" (II, 344; cf I, 194) Desigur că dispariția rimei își are cauze diverse, dintre care considerăm că cea mai importantă o constituie circulația slabă a basmelor Prin urmare, din moment ce basmele se spun la intervale de timp foarte mari (fenomen frecvent la povestitorii contemporani de la care s-au înregistrat basmele noastre) este firesc să se uite chiar și o formulă fixată de rimă, care de obicei are o mai mare stabilitate în cazul nostru însă trebuie să facem o precizare Povestitorul a cărui formulă am reprodus-o mai sus (E Fieraru) are un bogat repertoriu de formule, majoritatea în versuri; prin urmare, dispariția rimei din formula citată ar putea fi considerată ca un simplu accident Credem însă că este vorba de cu totul altceva în formula tradițională, elementul D3 (pai de săcară) nu rima de fapt cu elementul В (poveste) sau cu B5 (minciună), ci cu adverbul „astă sară", care fixa momentul povestirii Desigur că, inițial, a existat o concordanță între momentul relatării basmului („astă sară") și formula respectivă; treptat însă, pe măsură ce formula s-a răspîndit, ea începe să fie folosită și în mod mecanic Așadar, indiferent dacă basmul era povestit seara sau ziua, unii povestitori foloseau formula: „Am încălecat p-un pai de secară și v-am spus o poveste (o minciună) în astă seară" Același lucru se poate spune și despre formula finală, atît de frecventă în basmul slavilor de răsărit: „Я там был, мёд-вино пил, по усам теколо, а в рот не попало11, care este folosită, în mod mecanic, și de către unele povestitoare; singura schimbare pe care povestitoarele respective o introduc în formulă o constituie punerea verbelor la genul feminin: „Я там была и мёд-вино пила, по усам текло и в рот не попало112 Folosirea unor astfel de formule nu constituie însă o fatalitate, povesti-toarea poate foarte bine să evite formula respectivă sau s-o schimbe, fapt care 1 Al Vasiliu, op cit , p 60, 231; cf I G Sbiera, Povești populare românești, Cernăuți, 1886, p 48, 168, 169, 177 2 A N Afanasiev, Народные русские сказки, voi I—III, Moscova 1958, II, p 368 476 NICOLAE ROȘIANU de altfel se și întîmplă adesea: „Я там бы іа, мёд-вино пила, по губам телко в рот не попало111; „В городи я бы іа, мёд пила, а рот кривый, а чашка с дырой, в рот не попало"1 2 Același lucru poate să-1 facă și povestitorul român, adaptînd formula atunci cînd conținutul ei nu mai corespunde cu momentul relatării basmului Oricare ar fi cauzele schimbării survenite însă, distrugerea rimei în formula lui E Fieraru constituie un fapt și el trebuie consemnat ca atare, cu atît mai mult cu cît nu este singurul, fenomenul respectiv fiind deosebit de frecvent mai ales în formulele mediane Formule mediane Formulele mediane tradiționale, atît cele externe cît și cele interne, în comparație cu celelalte tipuri de formule, s-ar părea că dovedesc în repertoriul povestitorilor contemporani o mai mare viabilitate, ele putînd fi întîlnite chiar și atunci cînd formulele inițiale sau cele finale lipsesc din basm Această impresie se datorează faptului că formulele mediane tradiționale sînt mult mai numeroase și mult mai variate Dacă, de pildă, formulele inițiale se reduceau în ultimă instanță la două tipuri (formule „temporale" și formule „topografice"), iar formulele finale se grupau în jurul elementului P („prezența" povestitorului la nuntă), formulele mediane cunosc, în cadrul celor două grupe de bază (formule externe și formule interne), șapte subgrupe distincte în al doilea rînd, conservarea formulelor mediane în basmele contemporane se datorează și faptului că ele îndeplinesc funcții mult mai diverse, legate de multitudinea de momente care apar în cursul narațiunii în timp ce formula inițială este legată exclusiv de momentul începerii basmului, iar cea finală, de momentul încheierii lui, ocaziile care favorizează folosirea formulelor mediane sînt multiple Un povestitor, de exemplu, poate să treacă peste momentul începerii basmului fără a-1 marca prin formulă, pe care, să presupunem, a uitat-o sau nu a știut-o niciodată Este foarte puțin probabil însă ca, din cele șapte momente punctate în basmul tradițional prin formule, povestitorul contemporan să nu aleagă măcar unul pe care să-1 fixeze într-o formulă Prin urmare, superioritatea formulelor mediane față de celelalte tipuri de formule, în ceea ce privește viabilitatea lor în basmele contemporane, este numai aparentă; dacă raportăm numărul formulelor mediane din basmele contemporane la numărul situațiilor în care ele erau folosite în basmele din colecțiile clasice, constatăm că povestitorii contemporani inarchiază prin formule mult mai puține momente Așadar, ca și în cazul celorlalte formule, majoritatea tipurilor de formule mediane tradiționale s-au menținut pînă în zilele noastre, dar și aici, cantitativ vorbind, are loc un proces de sărăcire, repertoriu fiecărui povestitor fiind în general foarte redus 1 Ibidem, I, p 45 2 N E Onciukov, Северные сказки, Petersburg, 1903, nr 120; cf nr 79 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASM 477 I Formule mediane externe 1 Formulele de verificare a atenției nefiind atestate în colecțiile vechi, posibilitatea urmăririi destinului lor cade de la sine Totuși, anumite variante ale acestor formule precum și unele observații ale culegătorilor ne oferă posibilitatea să facem unele considerații în primul rînd, nu toți povestitorii care folosesc formula de verificare a atenției cunosc înțelesul cuvintelor componente ale formulei respective („Ciont", „leveș" etc ) \ Prin urmare, este vorba de o reproducere mecanică în al doilea rînd, povestitorii pronunță uneori și cuvintele care inițial constituiau răspunsul ascultătorilor (I, 518) în acest caz, formula își pierde funcția pentru care a fost creată inițial în sfîrșit, în al treilea rînd, formula este asimilată de cele mai multe ori de formula de solicitare a curiozității ascultătorilor, prin care povestitorii anunță că basmul în continuare este și mai frumos: „S-o lua bătrînu, s-o tă dus, s-o tă dus, multă lume-mpărăție, ca Dumnezo să ne țîie, din poveste tă mai ișste mîndră și frumoasă ca s-o spun la dumneavșstă Ciont! Popricaș! Guiaș I" (I, 517-518; cf II, 59, 60, 130) 2 Formulele prin care se suscită interesul, curiozitatea ascultătorilor continuă să fie prezente la povestitorii contemporani, atingînd o frecvență deosebită chiar în cadrul aceluiași basm: „Sî s-o luat ș-au plecat ii pi drum S-o dus, ca cuvîntu din poveste, Dumn'ezău la noi soseșt'i mai mîndră șî mai fruiDQsâ înaint'i ișsti" (II, 56; cf 60, I, 462, 469) Această formulă se repetă aproape identic Momentul folosirii ei este, de regulă, același ca și în basmele din colecțiile vechi, prin urmare, verbele a se duce și a merge sînt nelipsite din formula respectivă O frecvență deosebit de mare o au formulele întrebare-exclamare, plasate de povestitori înaintea relatării unui fapt ieșit din comun, stîrnind astfel curiozitatea ascultătorilor: „Băgă k’ieia și descuie Ce să vedeți, oameni bunii" (II, 189); „Cin intră înăuntru, si să vadăl (II, 321; cf II, 165, 290, 321) Desigur că nu întotdeauna expresiile respective îndeplinesc funcția enunțată Uneori, prin astfel de formule, povestitorii marchează diferite pauze; nu este exclusă posibilitatea ca, în aceste cazuri, ele să fie folosite și ca scurt răgaz de gîndire înaintea relatării unor noi fapte 3 Formulele de trecere continuă să se folosească mai ales de către povestitorii cu repertoriu bogat și numai în basmele fantastice, unde acțiunea este mai amplă, mai complexă, știut fiind că formulele respective anunță, de regulă, episoade paralele : „Să-l lăsăm pă-mpăratu cu cele doo fete și să ni urmăm cu fata cea mică" (II, 151); „în timpu ăela ăi să petreăe nunta, îi lăsăm noi pe dînșî acolo sâ nuntească, noi n'i duăem sâ videm" (II, 340); „Să lăsăm copiii acolo, să videm unk'iașu ce-a făcut cînd a vint acasă" (I, 160); „Acu a rămas unk'iașu cu mătușa și să videm ce-a făcut ăi doi copii la neamuri" (I, 160; cf 156, 193, 211) Vezi O Bîrlea, Introducere, p 79 478 NICOLAE ROȘIANU Consemnăm tot aici, în cadrul formulelor de trecere, folosirea adverbelor bun, bine, așa (II, 22, 183, 193), cu funcțiile arătate * înregistrările contemporane fiind autentice, în adevăratul sens al cuvîntului, iar prezența acestor adverbe constituind și o caracteristică a oralității, era normal ca frecvența lor să crească, în comparație cu basmele vechi, unde acest fenomen apare foarte rar într-adevăr, unii povestitori marchiază adesea anumite pauze dintre episoade prin adverbele arătate, totuși procedeul respectiv nu este așa de răspîndit, pentru a putea constitui o particularitate a stilului unor povestitori contemporani Formulele mediane externe, după cum s-a arătat, se mențin într-o formă foarte apropiată de cea cunoscută de noi în urma studierii basmelor tradiționale Viabilitatea acestor formule este explicabilă dacă ne gîndim și la faptul că unele din ele nu sînt numai o caracteristică a basmului, ci și o particularitate a limbii vorbite Prin urmare, în acest caz, ar fi exagerat să considerăm „supraviețuirea" anumitor procedee ce țin de stilul oral rezultat exclusiv al viabilității tradiției Astfel de expresii întîlnim în basm, dar și în diferite relatări orale care nu au nimic cu basmul Desigur că în basm ele capătă anumite funcții suplimentare, expresivitatea lor depinzînd de priceperea, de talentul povestitorului II Formule mediane interne Formulele mediane interne folosite de povestitorii contemporani prezintă o serie de particularități care vin să confirme procesul de sărăcire a tradiției Să urmărim fiecare subgrupă în parte pentru a identifica modificările care survin 1 Formule care definesc unele trăsături ale personajelor basmului sau ale obiectelor ce aparțin acestor personaje Dintre formulele acestei subgrupe menționăm, în primul rînd, conservarea formulei prin care povestitorii subliniau frumusețea neasemuită a voinicului, a fetei de împărat, a castelului, a calului: „ o sărit șî s-o dat piști cap șî s-o făcut o fată care pi sfîntu soari t'i put’și uita, dară pi fața ii ba!“ (II, 39) Am văzut că formula respectivă se folosea în patru situații, definind patru elemente: frumusețea eroului, frumusețea eroinei, strălucirea (frumusețea) calului, strălucirea (frumusețea) palatului La povestitorii contemporani am identificat încă două situații în care este folosită această formulă Este vorba de sublinierea] strălucirii unor scări care duceau la un palat subteran și la frumusețea neasemuită a unor curți împărătești: „ ridică oblonu : scărili! Ei, pă sfîntu soare te uitai, da pă scări în jos nu puteai, dă scurn-pătăti ie iera p-acold, luminau!" (II, 200; cf 210); „Șî cîn l-o aruncat o dată în sus, s-o făcut o curți tătă numa di adimant, mîndră șî frumșsă, care pi sfîntu soare t’i put’ei uita, dară pi curt’ea dș ba!" (II, 39) Notam, cînd am analizat această formulă, că inițial ea exprima strălucirea metalului prețios și numai după aceea, prin extensiune, s-a ajuns la o formulă care să redea frumusețea eroului sau a eroinei din basm La povestitorii con- 1 Vezi N Roșianu, Formule mediane în basm, „Analele Universității București", Limb slave, nr XVIII, p 144 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE IN BASM 479 temporani, legătura dintre strălucirea aurului, argintului sau diamantului și fnimusețea eroilor este mult mai evidentă, formula fiind precedată aproape întotdeauna de o precizare — se indică metalul sau piatra prețioasă care strălucește în limina soarelui: „Iacă la tri zîli șî la tri nopț, au născut un băițt cu păru tăt numai d’f aur și d'i mărgărituri, atît di frumos cari pi sfîntu soare t'i puf și uita, dară pe dînsu bal" (II, 48) Alteori, mai rar însă, precizarea urmează formula: „Cînd o traje la margine, și dăskide, doi copii, așea, pă sfîntu soare țîneai okii, da pă copii nu! Dă aur! Copii frumoși!" (II, 455), La unii povestitori, formula tradițională se destramă datorită înlăturării soarelui ca termen de comparație; se menține numai motivul strălucirii intense care face ca ființa sau obiectul respectiv să fie imposibil de privit: „Iacă ved'e mulțimea că vine діпёѵа c-on cal, străluif de nu put'e ai să t'e uif la iei" (II, 242; cf 242); „Și-l văzură tăt îmbrăcat în aor șî calu d’e aor Nu să put'ș omenii uita la iei, otita străluiș la aor, d’e cum să-1 cunoască că 4in’e-i, nid nu-l put'( ved'ș de strălucirea aurului" (II, 249) Este interesant de remarcat că formula tradițională, chiar și în această formă trunchiată, continuă să circule, atingînd la unii povestitori o frevență destul de mare Desigur că, datorită absenței rimei, motivul respectiv capătă concretizări diferite chiar și în repertoriul aceluiași povestitor, uneori în cadrul aceluiași basm Calul în basmele contemporane rămîne principalul ajutor al eroului, în schimb expresiile care însoțeau apariția lui încep să dispară în noile basme, expresiile mănîncă nori sau varsă foc pe nări, de pildă, constituie o raritate, același lucru se poate spune și despre motivul alegerii calului cu ajutorul cărbunilor aprinși pe care trebuia să-i mănînce armăsarul cel mai năzdrăvan Este interesant de remarcat tendința de explicare, de precizare a anumitor expresii care, probabil, sub forma lor tradițională, nu au fost înțelese de anumiți povestitori contemporani De pildă, în basmele tradiționale, calul, foarte frecvent, „mănîncă nori"; la unii povestitori contemporani însă, expresia respectivă capătă un înțeles concret: calul nu mai „mănîncă nori", în schimb îl ridică pe erou atît de sus, îneît „îl amestecă cu norii" (II, 291) Despre aceeași tendință credem că este vorba și în cazul formulei analizate mai sus, unde frumusețea eroului este legată direct de strălucirea aurului, în basmele tradiționale, formulele amintite constituiau, desigur, niște expresii metaforice; unii povestitori contemporani însă, cărora, credem, nu întotdeauna le-a fost clar sensul metaforic respectiv, au căutat să explice, să precizeze anumite aspecte, întoreîndu-se astfel la acele elemente, la acele analogii care au născut de fapt metafora Formula care însoțea apariția zmeului (mai ales a zmeoaicei) sau a scorpiei („cu o falcă în cer și cu una în pămînt" sau „cu o falcă Ia apus și cu una la răsărit") constituie o raritate, povestitorii contemporani trecînd de obicei peste acest detaliu în schimb, am întîlnit un povestitor care marchează cu această formulă apariția ursului: „Se luară și iei în urma lui Iei, cînd a intrat, venea ursu cu-o falcă-n cer și c-una-n pămînt" (II, 190) în acest caz dispare cuplul tradițional (zmeu — formulă, scorpie — formulă), fiind înlocuit cu un cuplu nou, neîntîlnit în basmele vechi (urs-formulă) 480 NICOLAE ROȘIANU Prin urmare, constatăm, încă de pe acum, că foarte rare sînt cazurile cînd o formulă mediană tradițională se menține intactă; schimbările care au loc afectează cele mai diverse laturi: sau se distruge rima, sau are loc un fenomen de demetaforizare, sau, cum am văzut în exemplul citat mai sus, dispare cuplul tradițional, formula, prin extensiune, fiind folosită pentru a marca un alt element, bineînțeles similar cu cel tradițional în culegerile vechi am întîlnit o formulă în versuri care marca creșterea miraculoasă a copilului („Iar băiatul creștea măre creștea, într-o zi ca-n două și-n două ca-n nouă") 4 Formula este reluată aproape identic de către un povestitor contemporanApăi băietu-acela năzdrăvan, cînd iera de-o dzî, era ca de dguă, cînd iera de dșuă, iera ca de nguă" (II, 183) Formulele în proză care subliniază repeziciunea cu care cresc copiii sînt destul de frecvente la povestitorii contemporani Se poate vorbi chiar de o superioritate numerică față de variantele tradiționale Am constatat și aici tendința unor povestitori de a descrie creșterea miraculoasă, adăugind unele detalii, făcînd unele precizări: „Creștș: cît creșt'ț altu Intru-un an, iei crește Intr-o zi Cin o foz d’i itat’e di ob zlli, iei o foz d’i opt an’i” (II, 48); „Apăi ёе crește băiatu ăsta? Cum ar crește al nostru-ntr-un an, ăla creștea-ntr-o lună; cînd ar crește-al nostru-n zcte ani, ăla creștea-ntr-un an" (II, 187) în formulele tradiționale se foloseau diferite opoziții: o zi-două, două-nouă, o zi-o săptămînă, o săptămînă-un an etc Motivul respectiv oferă, în această direcție, posibilități nelimitate; așa se și explică apariția în basmele contemporane a unor formule în care identificăm noi opoziții 2 Formule care definesc diferite acțiuni ale personajelor basmului Formulele tradiționale aparținînd acestei subgrupe continuă să fie prezente și în basmele contemporane, cu unele modificări pe care le vom analiza acum Cele două formule care marcau drumul lung parcurs de erou și lupta cn zmeul se mențin, dar cu o frecvență foarte redusă De pildă, formula „zi de vară, pînă-n seară" marca atît durata luptei cît și lungimea drumului pe care voinicul îl străbate în basmele noi, formula respectivă se referă, în primul rînd, la lupta cu zmeul: „S-a loa la luptă și cu ala Zî dă vară, pînă-n sară, pînă s-a năcăjit Teiu-Legănat" (II, 250; cf 243) Pentru a marca drumul greu, îndelungat, străbătut de erou, povestitorii folosesc o formulă care atinge o frecvență deosebită chiar în cadrul aceluiași basm („pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietăț") : „SI iei atunfea a rupt-o di fugă pin codri, pin zăhăstrii, pin pustictăl O mers timp de-on an di zîli" (I, 218; cf 218, 262, 287; cf II 58) Această formulă atinge în repertoriul povestitorului Gh Zlotar o frecvență deosebită Am constatat prezența ei aproape în toate basmele povestitorului respectiv (cf I, 200, 218, 262) Remarcăm, de asemenea, strădania lui Zlotar de a evita oarecum stereotipia în folosirea acestei formule, combi-nînd-o cu formula de verificare a atenției, cu formula de suscitare a curiozității ascultătorilor sau cu amîndouă dintr-odată De pildă, într-un basm care du- 1 C Rădulescu-Codin, îngerul românului, București, 1913, p 89 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASM 481 rează 26 minute (II, 51—68), formula respectivă apare de două ori în forma simplă, iar de două ori combinată cu formulele amintite: „Și-au plecat Au plecat pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietăț Iac-o agiuns la sorâ-sa 6ț mai mare" (II, 56, 58); „Iar-o plecat, pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietăț Ca cuvîntul d'im po-vțste, Dumnezeu la noi sosești, mai mîndră și mai frumpsa înaint’e iest’i I Cionti — „Leveșl" Au agiuns la Sfînta Vineri" (II, 59, 60) La Gh Zlotar, ca și la alți povestitori de altfel, repetarea unei formule de mai multe ori, în cadrul aceluiași basm, se face cu o anumită moderație în basmul citat, de pildă, există peste zece situații care ar fi permis folosirea formulei „pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietăț" (împăratul pleacă în căutarea frunzei de nuc „cari sâ cîntâ singură", cele trei fete pornesc, pe rînd, înîntîm-pinarea împăratului etc ); cu toate acestea, numai patru din aceste situații sînt marcate de formulă, care, după cum am arătat, se repetă identic numai de două ori Notăm, de asemenea, faptul că în formula tradițională care marca lupta cu zmeul sau calea lungă străbătută de erou, se folosea elementul T („zi de vară pînă-n seară"); în noua formulă apare elementul S Cu toate aceastea, repetarea de trei ori a elementului S („pin codri, pin zăhăstrii, prin pustietăț") marchează foarte sugestiv și durata acțiunii, îndeplinind astfel cu succes și funcția elementului T Am întîlnit o formulă cu elemente noi și în basmele altui povestitor Este vorba de I Duroi care, pentru a marca drumul îndelungat parcurs de erou, folosește următoarea formulă: „Ei, cine știe cît a mers, cale lungă și dăpărtată și dă Dumnezău uitată" (I, 567) Uneori povestitorul schimbă formula, părăsind și rima prezentă în exemplul citat: „Apăi mînă iei pîn pustietate, Dumnezău știe, cale lungă și bătută, Dumnezău să-l știe cît a umblat iei pîn pustietate" (II, 151) în cadrul formulelor care definesc acțiunile eroilor, repetarea anumitor verbe constituie un procedeu destul de frecvent Acest procedeu capătă o amploare deosebită în basmele povestitorilor contemporani De regulă, se repetă aceleași verbe de mișcare, primul loc ocupîndu-1 verbul a merge (a se duce) Cea mai frecventă este repetarea verbului de trei ori(I, 347; cf 348) Mai rar poate fi întîlnită repetarea verbului de șase sau de șapte ori (I, 351) Acest verb este repetat cu intenția de a sugera proporțiile neobișuite ale acțiunii, în cazul nostru, ale deplasării eroului pe spații nesfîrșite De regulă, verbul repetat este la timpul prezent, uneori însă se folosește și perfectul compus (I 362) Spre deosebire de culegerile vechi, în noile înregistrări întîlnim și repetiția altor părți de vorbire Le amintim aici, cu toate că nu definesc acțiunile eroilor, în schimb demonstrează cu prisosință frecvența deosebită a acestui procedeu la povestitorii contemporani Se repetă astfel substantivul, mai ales sub forma de vocativ, pentru a se sublinia, de pildă, insistența unei chemări: „Tată, tată, tată, tată" (I, 359; cf 364) Repetarea adjectivului are o frecvență mai scăzută: „apă de-aia mică, mică, mică" (I, 193) în acest caz este vorba de un superlativ realizat cu mijloace lexicale, procedeu foarte frecvent și tipic pentru limba vorbită 482 NICOLAE ROȘIANU Procedeul respectiv nu se reduce numai la repetarea anumitor părți de vorbire; uneori, ca și în unele basme slave, 1 2 se repetă expresii întregi: „Fă bin'e țîpă-1! fă bin'e țipă-1, fă bin'e țîpă-1" (I, 369); „Apăi Foamea-o mincat șî Setea-o beut, Foamea-o mîncat șî Setea-o beut" (II, 352) 3 Spuneam că repetiția — avem în vedere mai ales repetarea verbului — într-un text scris devine obositoare și își pierde oarecum funcția stilistică Dar procedeul aparține exclusiv oaralității, prin urmare, basmul este făcut pentru a fi ascultat, nu citit înregistrările pe bandă de magnetofon demonstrează cu prisosință efectul stilistic deosebit pe care îl realizează aceste repetiții ; unii povestitori folosesc intonații diferite chiar și atunci cînd, de pildă, un verb se repetă de peste trei ori, dovedindu-se a fi adevărați interpreți 3 Formule care aparțin dialogului (expresii tipice folosite de personajele basmului) La povestitorii contemporani dialogul ocupă un loc mult mai însemnat comparativ cu basmele clasice; se poate vorbi, la unii povestitori, chiar de un abuz în folosirea acestui procedeu „izvorît — după cum observă O Bîrlea — din plăcerea de a desfășura replici vioaie, pline de țîșniri spontane și de scînteieri de gîndire" 3 Formulele-dialog tradiționale în general s-au păstrat, schimbările survenite sînt însă atît de numeroase, îneît putem vorbi mai mult de menținerea situațiilor, decît de conservarea formulelor care au marcat situațiile respec’ve Dialogul care premerge lupta dintre erou și zmeu, marcat de formula pe care o cunoaștem, se menține într-o formă mult simplificată, prezentînd totodată unele modificări Astfel, dintre cele cinci mijloace de luptă propuse de zmeu (sabia, pușca, săgeata, buzduganul, lupta corp la corp) numai două pot fi identificate mai frecvent {sabia și lupta): „Alelei, fedior Boldicuțî! Ori d’in lupta n'i luptăm, ori d’in săbii n’e tăiem ?” — „Ba din luptă n’i luptăm că lupta-i mț driaptâ d'i la Dumnezău lăsată!” (I, 266; cf cf 242, 288, 304) Uneori alegerea luptei corp la corp nu mai este motivată: „Hai să ne luptăm! Ori in săbi să ne tăiem? îte: — Nu! Să ne luptăm1* (I, 250) Alteori motivarea se menține, însă altfel formulată: „Ei, cum n’i luptăm? Din săb’ii n’i tăiem, uori din luptă să n’i luptăm?"; „—Ba — dzîsi — d’in luptă să n’i luptăm, că-așa să luptă voin’iâi! Sabg’ie are uorSiSin'i I" — „No, cunț n'i luptăm?" — „Din luptă așț, ca vuan’isii! La trîntâ!" (I, 331) Această formulă mai prezintă o particularitate: se repetă atît întrebarea cît și răspunsul, într-o formă puțin simplificată Am întîlnit, de asemenea, o formulă în care, ca și într-un basm vechi, alături de luptă se propune și o a doua cale: pacea în formula tradițională 1 Vezi J Plivka, Slovanski pohâdky, Cvod, Praga, 1932, p 156 2 Mai detaliat despre repetiție ca procedeu caracteristic al stilului ora) vezi O Bîrlea Introducere, p 92—95 3 Ibidem, p 87 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE 1N BASM 483 se alegea pacea (eroii, avînd interese comune, se prindeau frați de cruce); în varianta nouă, fiind vorba de forțe potrivnice, este aleasă lupta: „No — împărat'el Cum vrei să te lupt cu mine? în săbii n’e tăiem — zise — sau la luptă, sau n’e-mpăcăm? Da iei ziie: — N’e luptăm cu-armata" (II, 256) Modificări asemănătare au loc și în folosirea formulei care marchează dialogul dintre cal și erou Un caz interesant îl constituie o formulă aparținînd repertorului povestitorului Gh Zlotar: „Cum sâ merem, staplni? ca gîndu, ori ca vîntu?" — „Dacă om mere ca vîntu, ni prăpădim! Dacă-om mere ca gîndu, tot la fel’I Însî merem lin ca vintu, tremurîn pămîntu!" (I, 211) în această formulă eroul devine mai precaut: nu vrea să se deplaseze nici cu viteza gîndului, nici cu cea a vîntului, ca să „nu se prăpădească" Ne-am fi așteptat, după acest refuz, să aleagă o altă viteză care nu se găsea în propunerile calului Totuși eroul alege pînă la urmă tot viteza vîntului, dar a unui vînt mai lin Dacă am raporta această formulă la variantele ei tradiționale, cum am procedat și cu celelalte formule din basmele noi, am putea afirma că avem de-a face cu o improvizație care însă nu e dusă pînă la capăt în formula tradițională, întotdeauna se alege viteza vîntului sau a gîndului; povestitorul nostru însă pune pe erou să refuze cele două viteze Normal ar fi fost, după cum spuneam, ca eroul să numească o altă viteză în fondul tradițional de formule însă o a treia viteză nu există, prin urmare, negăsind altceva, mai exact, nereușind să numească în acel moment un alt mod de deplasare, povestitorul a folosit tot unul din cele două elemente tradiționale („ca vîntul"), „domolind" în schimb vîntul cu a cărui viteză urma să fie transportat eroul („lin ca vîntul") Toate aceste observații sînt logice, dar formula lui Gh Zlotar nu trebuie raportată numai la formula tradițională, întrucît am întîlnit și în basmele lui Ion Creangă o formulă asemănătoare Prin urmare, avem la dispoziție trei variante: a) formula folosită în colecțiile clasice, b) formula scriitorului Ion Creangă și c) formula povestitorului contemporan Gh Zlotar Reproducem mai jos cele trei variante : a) Formula din colecțiile clasice „Acum cum să te duc, stăpîne, ca vîntul ori ca gîndul?" — „Ca gîndul (ca vîntul)" * * b) Formula scriitorului Ion Creangă: „ de acum înainte sînt gata să te întovărășesc oriunde mi-i porunci, stăpîne, numai să-mi spui dinainte cum să te duc, ca vîntul,ori ca gîndul?" — „De mi-i duce ca gîndul, tu mi-i prăpădi, iar de mi-i duce ca vîntul, tu mi-i folosi, căluțul meu” După ce eroul încalecă, scriitorul notează: „Atunci calul zboară lin ca vîntul" * c) Formula povestitorului Gh Zlotar: „Cum sâ merem, stăpîni ? ca gîndu, ori ca vîntu ? Zîdi: — Dacă-om mere ca vîntu, ni prăpădim! Dacă-om mere ca gîndu, tot la fel’! însâ — zîfii — merem lin ca vîntu, tremurîn pămîntu! S-o dus lin ca vîntu tremurîn pămîntu!" (I, 211) Asemănarea dintre formula povestitorului Gh Zlotar și formula lui Ion Creangă este evidentă, prin urmare, inovația nu o datorăm povestitorului 1 M Pompiliu, „Convorbiri literare", VI (1872), p 30: cf Al Vasiliu, op* cit , p 122: D Stăncescu, Basme culese din gura poporului, București, 1893, p 57 * I Creangă Amintiri, povești, povestiri, B P T , nr 6, 1960, p 200 484 NICOLAE ROȘIANU contemporan, ci scriitorului respectiv, de unde a trecut apoi în repertoriul povestitorului nostru Modificările, mai exact contradicțiile care apar în formula lui Gh Zlotar credem că sînt rezultatul însușirii greșite a formulei din basmele lui Ion Creangă Eroul lui Creangă nu respinge ambele viteze pe care i le propune calul, el refuză numai repeziciunea gîndului, care i se pare exagerat de mare Așadar, eroul va accepta viteza vîntului, justificînd în același timp alegerea făcută („de mi-i duce ca gîndul, tu mi-i prăpădi") Eroul lui Zlotar respinge atît viteza gîndului cît și pe cea a vîntului, ca apoi să revină, alegînd repeziciunea vîntului Contradicția este evidentă, în ciuda introducerii în formulă a precizării amintite („lin ca vîntul"), luată, după părerea noastră, tot de la Creangă în ceea ce privește expresia „tremurîn pămîntu" („s-o dus lin ca vîntul, tremurîn pămîntu"), credem că ea are la bază tot o expresie din basmul lui Creangă: „să cutreerăm pămîntul" („Am să zbor lin ca vîntul, să cutreerăm pămintul") * Asemănările dintre cele două formule vorbesc de la sine, totuși, în sprijinul afirmațiilor noastre, mai aducem o serie de fapte capabile să ne convingă încă o dată că avem de-a face cu un caz concret din care reiese rolul cărții în preluarea și transmiterea tradiției folclorice în primul rînd, aceasta nu este singura formulă asemănătoare cu o formulă folosită de Creangă în al doilea rînd, trebuie să subliniem că însuși povestitorul confirmă contactul cu cartea Este vorba însă de un caz oarecum deosebit Iată de ce: Gh Zlotar, în momentul înregistrării basmelor sale (în anul 1952), era analfabet, prin urmare, toate basmele i-au fost transmise exclusiv pe cale orală; după afirmațiile sale, majoritatea basmelor le-a învățat de la mama sa, de la un frate și de la o soră Un singur basm i-a fost transmis din carte: este vorba de „Povestea cu Harap Alb" pe care „m-o citit-o n'evasta mț" 1 2 Prin urmare, povestitorul, neștiind carte, nu a putut veni în contact direct cu basmul lui Creangă, ci prin intermediul soției care i l-a citit Așadar, și în acest caz, avem de-a face, în ultimă instanță, cu o transmitere orală, chiar dacă sursa o constituie un basm scris Formula care fixa dialogul dintre cel înviat și eroul salvator continuă să fie prezentă în repertoriuul multor povestitori contemporani: „Alelei, dragă frat’i că greu somn an dormit!" — „Dornși tu, zău, frat’i d’i veți dacă nu iram ieu!: (I, 263; cf 216, 283) în general, formula își menține toate elementele tradiționale Iată însă un exemplu cînd eroul nu mai subliniază rolul său în readucerea la viață a fratelui de cruce: „îi, da mult am dormit ieu!" — E-hei, dragă, și mai dormeai!" (I, 367) Este singurul caz, identificat de noi pînă acum, cînd lipsește motivarea „dacă nu eram eu" Modificarea este, desigur, minoră, am evidențiat-o însă tocmai pentru a arăta că și în cadrul celor mai stabile formule încep să apară unele schimbări 1 Ibidem, p 209 ' 2 Vezi fișa biografică a povestitorului Gh Zlotar, în Antologie, voi III, p 359 — 360 TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASM 485 Formula care însoțește porunca împărătească „unde-ți stau picioarele, îți va sta și capul" începe să se destrame Am întîlnit-o foarte rar în forma ei tradițională: „P-asta să mi-o dasi, că dacă nu-mi dai p-asta, undo vă stă pifierili vă stă capetili!" (II, 204); „Pînă gioi dimineața li punem on termin, dacă nu să află nimc sâ li scptă, gioi d’imin’eața li sâ fiuntâ viața I Uni li stă capu, li stă pkifiprlc șî uni li stă pkiiiorle, li stă сари I" (I, 210) în aceste două exemple formula se menține, dar ea nu se mai referă la porunca împărătească; în primul caz, eroul poruncește unei drăcoaice, în al doilea caz, un cîrciumar sechestrează doi fii de împărat care nu au cu се-și plăti consumația și pe care îi așteaptă moartea dacă pînă „gioi dimineața" nu se va găsi nimeni să-i răscumpere în basmele tradiționale, formula apărea, de regulă, în dialogul dintre împărat și erou; uneori dialogul era părăsit, dar formula continua să fie folosită și în relatarea situației respective la persoana a IlI-a Unii povestitori contemporani părăsesc formula, păstrînd numai motivul tradițional pe care îl concretizează fiecare în felul său: unde-om mere, să șt'i să fi supus, să âi supt ordinul mn’eu, să âi supus: unde ț-oi spune să meri, să meri, că dacă nu, să șt'i că îț ițu capu gios!" (II, 177 — 178); „Ș-o zîs că fine nu a putș străjui pe fată, i-a tăiț tată-so capu" (I, 452) 4 Formule care conțin elemente caracteristice formulelor inițiale Această subgrupă era slab reprezentată și în colecțiile vechi Se menține aceeași situație ; apa vie și apa moartă se află tot la „munții ce se bat în capete" : „Ei, măi băiete, ia uite te spune băieți, că tu te-ai lăudat că ai s-adufi apă vie și apă moartă — zice — de un să bat munțî-n capete" (II, 164) Aici apare un detaliu; calul, atotștiutor, sfătuiește pe erou : „Bagă de samă că la ora doosprezece, munțî stau pă loc doo minute" (II, 164) La povestitorii contemporani astfel de precizări sînt foarte frecvente, ele constituind un indiciu al „modernizării" basmului tradițional: „la orii doosprezece suna clopotili" (II, 208); „Și-a cătat el trei-patru Ceasuri, fără să găsească nici o gaură ca să vază une-a intrat" (I, 210); „Se luptă (zmeul cu voinicul) dă dimineață-n răsăritu soarelui, cîn mai avea, așa, ca o juma dă oră să sfințească soarli, aproape-aproape să-1 răpuie pe băiet" (II, 299—300); „tu du-te acuma-acasă, du-te la soru-ta, stai acolo, că peste zece minute am să viu și ieu" (II, 305) „Modernizarea" cuprinde și alte elemente ale basmului fantastic: cei doi fii de împărați chefuiesc într-o circiumă timp de 24 de ore (I, 210); eroul merge trei luni de zile și ajunge la o circiumă, la un hotel mare, unde beau numai fiii de împărați, craii și miniștrii (I, 210); împăratul este chemat la o adunare telegrafic (I, 187) etc Aceste noi elemente care apar în basmele povestitorilor contemporani sînt foarte variate și destul de frecvente, el singure putînd constitui obiectul unei cercetări speciale în care să se urmărească procesul de modernizare a basmului tradițional Zmeoaica „încalecă pe un colț de piuă și să duce peste noo mări, peste noo țări" (II, 192; cf 196), prin urmare, elementul tradițional (S) se menține neschimbat Iată însă un exemplu cînd povestitorul găsește insuficient numărul tradițional (9) pentru a sublinia proporțiile neobișnuit de mari ale spațiului străbătut de erou și recurge la o inovație, introducînd un nou element chiar 486 NICOLAE ROȘIANU și în formula care s-a dovedit a fi foarte stabilă: „balauru au zburat cu dînsu piști nQu mări, piști nț>u țări, piști ngu mnii d'i mnii d'i țări" (II, 199) * Am identificat la cîțiva povestitori contemporani unele formule noi, nemaiîntîlnite pînă acum în basm Ținînd seama de faptul că basmul se găsește în ultimul stadiu al existenței lui orale, apariția unei formule noi constituie, desigur, un fenomen destul de important care merită să fie semnalat Eroul aruncă buzduganul în slava cerului; cînd buzduganul cade, se duce „în fundu pămîntuli" provocînd un adevărat cataclism : „munții s-o cutremurat, și văili s-o tulburat șî pădurili-o pk'icat 1“ (I, 279; cf 285, II, 127) Frații sau alte persoane din basm, înainte de a se despărți, se îmbrățișează sărutîndu-se: „Ș-au luat rămas bun unu d’i la altu și s-o pupat in față fără niâi-on h’ir di griațâ” (II, 262; cf 120); „O cuprins-o în brațâ șî s-u sărutat în față fără d’e-oliag d’i gr’eațâi” (II, 340) împăratul îi pregătește eroului „noo cai, și cu-al lui zefe, care și-i întreie, noo pereki dă dăsaji” (II, 153) Aici nu este greu de recunoscut versul din cunoscuta Legendă a Meșterului Manole, după modelul căruia formula respectivă a și apărut: „Nouă meșteri mari, / Calfe și zidari / Și Manoli zece, / Care-i și întrece (Care ni-i întrece") 1 2 Un alt procedeu întîlnit foarte frecvent în basmele povestitorilor contemporani îl constituie folosirea unor precizări-paranteze cu ajutorul cărora povestitorul explică anumite detalii din basm, raportîndu-le la situații similare reale din viață: „Păi a fost un om sărac Cam cum am, dă exemplu, cum aș fi și ieu acu" (II, 345); „Noi suntem unsprezece frați, unu ieste pîn nori, ie mecanic — cum ar hi nepotu-meu fierar — stai să vie noru-n dreptu mieu, să te-arunc la iei 1“ (II, 204); Și l-a păzît, cum mă păza pi mine santinelli cînd ieram hol, ce mai dici încolo : să nu faci la stînga, or la dreapta, că te-mpușc!“ (II, 192) 2 în primul exemplu paranteza este cuprinsă într-o formulă inițială; celelalte două apar pe parcursul narațiunii Toate însă constituie elemente de comparație folosite de povestitor pentru a concretiza situațiile respective în exemplele citate raportarea se face la situații din viața povestitorului, elementele de comparație însă cuprind și alte aspecte: „La orii doosprezeCe, suna clopotili — cum suna cînd venea americanii cu avioanili , apăi fugeau țăranii p-aicea, pin păduri dă rupea pămînturli; da cînd venea, ai vast, să zguduia și frunzili, ; Ce spaimă pă rumâni, și pă țigani" (II, 208); „Și-a tocat noo care mocănești! Cum încarcă mocanii astăzi fînu, a-ncărcat iei noo care di care" (II, 201) Desigur că astfel de paranteze nu sînt constante, folosirea lor depinzînd de inspirația de moment a povestitorului; ocaziile pentru apariția lor însă sînt foarte numeroase, fiecare situație, în ultimă instanță, putînd naște aso 1 V Alecsandri, Poesii populare ale Românilor, București, 1886, p 186; G Dem Teo-dorescu, Poesii populare române, București, 1885, p 460 2 în anul 1919, povestitorul I Duroi a intrat într-o bandă de hoți; a fost condamnat și a stat în închisoare zece ani, pînă în anul 1929 (vezi fișa biografică a povestitorului I Duroi în Antologie, voi III, p 339) TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE tN BASM 487 ciații diferite Există unele precizări ce țin de natura auditoriului; am identificat, de pildă, la unii povestitori contemporani cîteva precizări făcute numai pentru cei care înregistrau basmul: „E, on ăuhurez dintr-o butură : — Hu-hu-huuu! — așe-i cînt’ecu la huhurez, i spun'em noi la pasărea durez (II, 423); „Prin alte puteri a căpăta fotografia — cum ați adus și dumneavoastră bucu-reșteanu dă ne-a fotografia pă noi, așa-o fi fost și viteazu ala, a potografiat-o și-a da potografia feciorului dă-mpărat!“ (II, 186) : „Asta avț mînuș de pk'iele — cutn purtaț șî dumneavQstă iarna, că noi nu purtăm d'e alea, mănuș de pk'ele, alea-s scumpe, domnești, purtăm aia, mîna slobodă" (II, 393) Desigur că denumirea locală a ciuiezului („suhurez") nu se va mai explica atunci cînd basmul va fi relatat unor consăteni; același lucru se poate spune și despre celelalte două paranteze Astfel de precizări-paranteze lipsesc, de regulă, din colecțiile clasice; aceasta nu înseamnă însă că ele sînt exclusiv o caracteristică a basmelor povestitorilor contemporani, mai de grabă credem că ele au fost neglijate de către culegători, fiind considerate elemente exterioare basmului propriu-zis Desigur, precizările-paranteze pot fi excluse fără ca basmul să sufere, ceea ce nu înseamnă însă că ele nu au nici o funcție în primul rînd, raportarea frecventă a unor eroi sau întîmplări din basm la situații reale, cunoscute de povestitori, imprimă faptelor respective un plus de verosimilitate în al doilea rînd, unele din aceste paranteze contribuie la crearea unei atmosfere de intimitate, favorabile relatării basmului în condiții optime * Basmele povestitorilor români contemporani ne oferă material bogat și pentru cercetarea altor aspecte ale stilului oral Identificăm astfel o serie de procedee care lipseau din basmele vechi sau aveau o frecvență foarte scăzută O particularitate a stilului popular oral autentic o constituie folosirea repetată a unor „cuvinte de umplutură", printre care primul loc îl ocupă adverbul „atunci" („acuma", „acu"), și verbul „zice" Uneori, aceste cuvinte au o funcție stilistică precisă, alteori însă ele își pierd orice sens, iar repetarea lor devine obositoare pentru ascultători în articolul consacrat analizei basmului „Călin Nebunul", Mihai Pop, referindu-se la adverbul „acu", subliniază rolul acestuia de a marca oral înce-putui frazelor în stilul oral al povestirii — scrie autorul — acest adverb constituie „un procedeu de demarcare stilistică și subliniere expresivă", el marchează, de regulă, „începutul unei fraze noi, al unei idei sau fapte noi" 1 Aceeași funcție o are adverbul „atunci" în basmele povestitorilor contemporani, unde atinge adesea o frecvență foarte mare De pildă, într-un basm care durează 31 de minute, povestitorul folosește adverbul respectiv de 60de ori; întotdeauna el va marca începutul unei fraze, care constituie totodată și începutul relatării unei noi acțiuni (I, 401—449) Alt povestitor contemporan folosește cu aceeași funcție adverbul „acuma" (II, 219—230) Adverbele respective apar mai ales în acele părți ale basmului 1 M Pop, Originea orală a basmului „Călin Nebunul", „Viața românească", nr 4 — 5, 1964’ p 208 488 NICOLAE ROȘIANU unde dialogul lipsește; prezența dialogului face inutilă folosirea acestui procedeu Verbul a zice la persoana a IlI-a singular are o frecvență deosebit de mare, el fiind folosit pentru a se putea deosebi vorbirea personajelor de relatarea povestitorului Procedeul este specific vorbirii curente neliterare, în basm constituind un indiciu evident al oralității Verbul a zice, cu funcția amintită, poate ocupa pozițiile cele mai diferite: la începutul vorbiri personajului, la sfîrșit, sau după oricare cuvînt al personajului respectiv Dacă acest verb este folosit numai în una sau două din pozițiile arătate, el imprimă dialogului un anumit ritm, o anumită muzicalitate chiar; frecvența prea mare însă a acestui verb în dialog devine supărătoare chiar și la transmiterea orală a basmului, cu atît mai mult la lectură Povestitorul I Gîrbea, de pildă, abu-zînd de verbul respectiv, atinge într-un basm care durează 43 de minute o cifră record : îl folosește de 523 de ori (I, 460—484) Povestitorul ajunge uneori să folosească verbul respectiv după fiecare cuvînt al personajului: „No — ziie — amu — zî£e — mă duc — zite — și văd — zî(e — ine-i Mînda Lumii — zîte" (I, 480) O Bîrlea, referindu-se la acest aspect, consideră că verbul zice e folosit de povestitori și ca răgaz de gîndire pentru desfășurarea ulterioară a veșmîn-tului narațiunii L în cazul la care se referă (este vorba de povestitorul I Vinca), s-ar putea ca autorul să aibă dreptate într-o oarecare măsură, dat fiind „stilul domol" al povestitorului respectiv La I Gîrbea însă, ca de altfel și la alți povestitori contemporani, folosirea foarte frecventă a verbului zice în dialogurile personajelor apare ca o adevărată manie lingvistică, ceea ce, desigur, duce la scăderea valorii artistice a basmelor respective Acest procedeu, fiind propriu vorbirii curente, desigur că era folosit și de povestitorii ale căror basme au fost culese la sfîrșitul sec al ХІХ-lea și începutul sec al XX-lea; unii culegători însă, „stilizînd" basmele auzite, au redus la maximum numărul acestor verbe din vorbirea personajelor, iar uneori le-au exclus complet din basm Procedeul este destul de răspîndit în basmul universal; el fiind însă un indiciu al oralității, îl vom întîlni mai ales în basmele populare autentice, deci în basmele stenografiate sau înregistrate pe bandă de magnetofon, și, desigur, în acele basme în care culegătorii, cu toate că nu cunoșteau stenografia și nu aveau la îndemînă mijloace moderne de înregistrare, s-au străduit totuși să redea cît mai fidel stilul popular oral CONCLUZII Majoritatea formulelor tradiționale continuă să fie prezente în basmele povestitorilor contemporani demonstrînd astfel o mare viabilitate Totodată, prezența acestor formule în basmele culese în zilele noastre într-o formă identică sau asemănătoare cu formulele cuprinse în primele noastre colecții de basme ne întărește convingerea că formulele au constituit acel element care a suferit cel mai puțin de pe urma „stilizării" făcute de unii culegători, păstrîndu-și, în general, forma lor autentică La aceasta a contribuit, desigur, și rima, destul 1 O Bîrlea, Introducere, p 92 TRADIȚIE Șl INOVAȚIE tN BASM 489 de frecventă în formulele românești, care a ușurat memorarea lor, imprimîn-du-le totodată o mai mare stabilitate în legătură cu rolul rimei în conservarea formulelor tradiționale trebuie să facem unele precizări în lucrările noastre am subliniat adesea rolul rimei în memorarea și păstrarea unei formule; acest rol însă, în primul rind, nu trebuie exagerat și, în al doilea rînd, trebuie înțeles exact Rima oferă formulei o jnai mare stabilitate în sensul că ea cu greu poate fi schimbată Așa se explică și faptul că formulele în versuri circulă, de regulă, într-o singură variantă Prin urmare, cînd afirmăm că rima joacă un rol deosebit în fixarea și menținerea unei formule, avem în vedere conservarea formei inițiale a formulei respective, nu viabilitatea ei Dacă rima ar fi jucat un rol deosebit în păstrarea formulelor, ar fi însemnat ca numărul formulelor mediane în versuri care au „supraviețuit" să întreacă cu mult numărul celorlalte formule Or lucrurile nu stau deloc așa Cercetarea repertoriului povestitorilor contemporani ne-a oferit posibilitatea să constatăm că formulele în proză dau dovadă de o mare viabilitate, în timp ce unele formule în versuri încep să-și piardă rima Viabilitatea unei formule nu depinde, așadar, de prezența sau absența rimei; rima, din acest punct de vedere, constituie un element secundar Factorul cel mai important în menținerea unor formule îl constituie frecvența relatării lor de către povestitor, deci frecvența cu care povestitorul își comunică basmul Un basm se memorează mai bine, se șlefuiește, repetîndu-1; o formulă în versuri memorată, dar nefolosită, va avea aceeași soartă ca orice altă formulă în proză Desigur că aici mai intervin o serie de factori de care trebuie să se țină seama: calitatea memoriei, talentul povestitorului, reîmprospătarea unor basme prin intermediul cărții etc Totodată credem că nu trebuie uitat gradul de expresivitate care s-ar putea să joace un anumit rol în „supraviețuirea" unor formule Se știe, de pildă, că nu orice formulă în versuri este și expresivă, rima singură neconstituind un indiciu al expresivității Bineînțeles că acest considerent este valabil atunci cînd este vorba de povestitori deosebit de talen-tați, foarte înzestrați, care își pot da seama de valoarea cuvîntului folosit, care sînt capabili să aleagă, să selecteze, uneori chiar să creeze formule noi pe baza modelelor tradiționale în ciuda viabilității unor formule tradiționale, se observă totuși un proces de sărăcire a lor Acest proces se referă mai mult la aspectul cantitativ, decît la cel calitativ, modificările, inovațiile neafectînd, de regulă, expresivitatea formulelor în procesul transformărilor care se petrec în sînul formulelor tradiționale inițiale, finale și mediane am identificat următoarele direcții: , I Se mențin, de regulă, toate tipurile de formule, în schimb se constată micșorarea numărului variantelor II Se menține folosirea diferențiată a formulelor (afirmative și negative) în diferitele tipuri de basme (fantastice, nuvelistice etc ) III La majoritatea povestitorilor contemporani se observă tendința spre simplificarea formulelor tradiționale (avem în vedere în primul rînd formulele inițiale și finale) Totodată se înmulțește numărul basmelor din care formulele lipsesc (mai ales formulele inițiale și finale) IV Formulele în versuri, în marea lor majoritate, se păstrează în forma lor tradițională, la unii povestitori însă rima începe să dispară 490 NICOLAE ROȘIANU V Unele formule, expresii metaforice, probabil datorită faptului că nu au fost destul de clare pentru anumiți povestitori, se demetaforizează VI Dispar unele componente ale unor formule, iar altele sînt înlocuite cu improvizații VII Unele formule mediane care marcau numai anumite situații se extind, apar astfel noi cupluri Același lucru se poate spune și despre acele formule care în basmele vechi marcau vorbirea unui anumit personaj, iar acum, ele apar în gura altui personaj VIII Continuă procesul de întrepătrundere a elementelor diferitelor tipuri de formule Acest proces a început de mult; încă în colecțiile vechi am constatat folosirea unor elemente din formula inițială în formula mediană sau finală La povestitorii contemporani procesul respectiv se intensifică IX Inovația este aproape inexistentă în formulele din basmele povestitorilor contemporani Modificările care apar nu sînt, de regulă, inovații, ele se datorează în primul rînd capriciilor memoriei Basmele culese în zilele noastre au o circulație foarte redusă; intervalele la care se reia un basm sînt foarte mari (trei ani, zece ani, cinsprezece ani etc ); uneori, basmul învățat în copilărie nu a mai fost spus de atunci niciodată X Procesul de modernizare a basmului se extinde și asupra unor formule XI Un loc deosebit în basmele noi îl ocupă precizările-paranteze care constau în raportarea unor fapte din basm la situații reale din viața povestitorului, din viața ascultătorilor etc XII Repetarea verbelor de mișcare, folosită pentru sublinierea proporțiilor neobișnuite ale unor acțiuni ale eroilor, sau repetarea altor părți de vorbire (adjectivul, substantivul) constituie un procedeu foarte frecvent în basm, căpătînd la unii povestitori talentați o funcție stilistică deosebită Repetarea adjectivului și substantivului, repetarea adverbelor „atunci", „acuma", sau a verbului „zice", cu funcțiile amintite, constituie o trăsătură specifică a stilului popular narativ Prin urmare, prezența acestor elemente într-un basm constituie in indiciu sigur al oralității, deci și al autenticității basmului respectiv Studierea acestor elemente, alături de cercetarea altor procedee stilistice, ne ajută foarte mult la stabilirea gradului de autenticitate a unui basm XIII Numărul de formule cu care vehiculează un povestitor este destul de sărac; fiecare povestitor cunoaște, de regulă, două sau trei tipuri de formule pe care le repetă într-o formă aproape identică (dacă formula este în versuri) și cu unele modificări (cînd rima lipsește) ТРАДИЦИЯ И НОВАТОРСТВО В СОВРЕМЕННОЙ СКАЗКЕ (Судьбы традиционных формул) (Резюме) В настоящей статье автор, опираясь на современные записи румынских сказок (на магнитофонной ленте), пытается определить основные направления развития устной народной прозы (в применении традиционных формул) на нынешнем этапе В результате автор пришел к следующим общим выводам, касающимся изменения инициальных, медиальных и финальных формул tradiție și inovație Tn basm 491 Сохраняются, как правило, все типы традиционных формул, что свидетельствует об их большой устойчивости и жизненности, однако отмечается уменьшение числа вариантов У большинства современных сказочников наблюдается тенденция к упрощению традиционных формул (имеются в виду в первую очередь инициальные и финальные формулы); вместе с тем растет число сказок, в которых формулы (прежде всего инициальные и финальные) вообше отсутствуют Сохраняется дифференцированное употребление формул (утвердительных и отрицательных) в разных типах сказки (волшебных, новеллистических и т д ) Стихотворные формулы в подавляющем большинстве сохраняются в традиционном виде, однако у некоторых современных исполнителей рифма начинает исчезать Некоторые формулы, метафорические выражения деметафоризуются; в то же время некоторые компоненты формул исчезают, другие заменяются импровизированными вариантами Некоторые медиальные формулы, обозначавшие определенные ситуации, расширяются, переносятся на новые ситуации и объекты (то же самое можно сказать и о формулах, обозначающих в старых сказках речь определенного персонажа и включаемых теперь в уста другого персонажа) Усиливается процесс взаимнопроникновения элементов различных типов формул (внешняя медиальная формула, например, имеющая целью возбудить любопытство слушателей, заменяет иногда инициальную формулу, элемент, относящийся к инициальной формуле, можно встретить в финальной и т д ) Процесс «модернизации» сказки затрагивает иногда и самые формулы Число традиционных формул, употребляемых одним сказочником, очень невелико: каждый современный сказочник знает, как правило, два или три типа формул, которые он повторяет почти идентично (если они в стихах) или в несколько измененном виде (когда рифма отсутствует) Сказки современных слазочников дают автору богатый материал и для исследования других сторон устного стиля; обнаруживается, таким образом, ряд приемов, встречающихся очень редко или отсутствующих в старых сказках TRADITION ЕТ INNOVATION DANS LE CONTE CONTEMPORAIN (Le sort des formules traditionnelles) (Rdsumd) Sur la base des matdriaux que lui offrent les contes enrcgistrds (sur ruban de magndto-phone) directement aupres des contcurs roumains ccnti mpcrains, l'auteur suit, dans Partide, le processus des transformations subics actuelkment par les formules traditionnelles (initiales, mâdianes et finales) On у identific les principales directions suivantes: De rdgle, tous les types de formules traditionnelles se maintiennent, рЬёпотёпс qui prouve leur grande stabilitd et viabilite En dchange, on constate la diminution du nombre des variantes La majoritd des conteurs contemporains manifestent une tendance vers la simplification des formules traditionnelles (ce qui est valable en premier lieu pour les formules initiales et finales) ; par ailleurs, le nombre des contes dont les formules sont totalement absentes, est en crois-sance (seurtout en ce qui concerno les formules initiales et finales) L'emploi diffdrencid des formules (affirmatives et ntgalives) se maintient dans les divers types de contes (fantastiques, dpisodiques, etc ) Les formules en vers, pour la plupart, conservent leur forme traditionnelle Cependant, chez quelques conteurs, la rime tend â disparaître Certaines formules, expressions nfotaphoriques, se „ йётёіарЬогівепѴ'; en тёте temps, des efoments composants de certaines formules disparaissent, tandis que d’autres ёіётепів sont гетріасёз par des improvisations Des formules n^dianes qui ne marquaient que certaines situations, s’dtendent ă prdsent aussi â d’autres situations ou objets (гёііехіоп que l’on peut dgalcment faire au sujet des formules qui, dans les vieux contes, marquaient les discours de tel ou tel personnage, mais qui, mainte-nant, apparaissent aussi dans ceux de tels autres personnages) 492 NICOLAE ROȘIANU On constate une intensification du processus d'interpdnetration des dlements des dif£4-rents types de formules (la formule mediane externe, par exemple, avait la mission de susci ter la curiositl des auditeurs, cependant qu'ă prdsent elle remplace parfois ia formule inițiale; ou bien, Гёіётепі Це la formule inițiale peut etre actuellement rencontre aussi bien dans la formule finale, etc ) Le processus de modernisation du conte s^tend quelquefois aussi â certaines formules Le nombre des formules traditionnelles avec lesquelles орёте un conteur, est relativement r^duit: chaque conteur contemporani ne connaît d’ordinaire que deux â trois types de formules qu’il гёрёіе en une formule presqu’identique (si elle est cn vers) ou avec quelques modifications (si la rime manque) Les contcs du repertoire des conteurs roumains contemporains ont offert ă l’auteur de riches matdriaux pour la mise en evidence d’autres aspects du style oral; on a pu de la sorte, identi-fier une sdrie de ргосёЦёв, rarement rencontrâs ou meme absents des anciens contes 